Sygn. akt II Ca 195/17
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2017r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Grazyna Kobus
Sedziowie SO Maria Kolcz

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017r.w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku (...) Spétki z 0.0. w W.

przy udziale (...) Spolkizo.o. w W.1i(...)

o ustanowienie sluzebnosci drogi konieczne;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt I Ns 1300/16
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania (...) Spdlki z 0.0. w W. 240 zt kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

(...) Sp. z 0.0. w W. wnidsl o ustanowienie na prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Klodzku stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie
przechodu i przejazdu przez dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozone;j
w (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu pozwu Wnioskodawca wskazal, iz na nieruchomosci wnioskodawcy — dzialce nr (...) posadowiona
jest kotlownia wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Do budynku kotlowni dostarczany jest opal
transportami przez Samochody o ladownosci okolo 20-25 ton. Przejazdy odbywaja sie przez okolo dwa tygodnie
w ciggu roku, w pozostalej czeSci roku przejazdy odbywaja sie sporadycznie. Nieruchomo$¢é wnioskodawcy nie



ma dostepu do drogi publicznej. Dostep do drogi publicznej nieruchomo$¢ wnioskodawcy posiada jedynie za
posrednictwem nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym uczestniczki postepowania zaréwno przez dziatke
o nr (...), ktore lacza sie z droga krajowa nr (...) jak i przez dzialke (...). Droga biegnaca przez dzialke o numerze
ewidencyjnym (...) jest utwardzona i nadaje sie do przejazdu samochodéw. W ocenie wnioskodawcy proponowany
sposOb wytyczenia drogi koniecznej wzdluz utwardzonego przejazdu uwzglednia interes spoteczno — gospodarczy
nieruchomos$ci zar6wno wladnacej jak i obcigzonej. Decyzjq Starostwa wydzielona zostala dzialka nr (...) majaca sthuzy¢
jako droga dojazdowa. Droga ta jednak nie zostala przez uczestnika wykonana a jej obecny charakter nie pozwala na
wykorzystanie. O zasadno$ci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej przebiegajacej przez dzialtke nr (...) $wiadczy
to, ze nieruchomo$¢ ta jeszcze do niedawna byla wykorzystywana przez wnioskodawce w celu dostepu do drogi
publicznej na podstawie umowy o korzystanie z gruntu. Wnioskodawca utracil jednak tytul wobec wypowiedzenia
umowy przez uczestnika postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania — (...) Sp. z 0.0. w W., wniosla o ustanowienie na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Ktodzku ksiega wieczysta
nr (...) shuzebnosSci drogi koniecznej na rzecz Wnioskodawcy polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez
dzialke nr (...) na obcigzajacej kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci polozonej w S., dla ktorej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wskazala, iz wyburzyla cze$¢ zabudowan,
w tym znajdujace sie na dzialce nr (...) i planuje podjecie dzialalnoSci zwiazanej z produkcja energii przy
uzyciu odnawialnych Zrodel energii i montaz ogniw fotowoltanicznych tzw. luster. Aby ta inwestycja mogla
efektywnie dziala¢ musi dysponowaé¢ odpowiednio otwartym terenem, ktéry pozwoli na montaz ,uster” we
wladciwej od siebie odleglo$ci. Z uwagi na zmiane stosunkéw gospodarczych uczestniczka postepowania uznala
za nieuzasadnione udostepnianie swojej nieruchomosci dla celéw dzialalnoSci wnioskodawcy na dotychczasowych
warunkach. Uczestniczka zakwestionowala proponowany szlak drogi koniecznej i fakt, by teren dzialki (...) byt
droga utwardzong, tym bardziej droga nadajaca sie do przejazdu samochodéw w tym samochodéw ciezarowych.
Proponowana trasa wiedze przez $rodek dziatki, co wykluczaloby znaczna cze$¢ dziatki z planowanej inwestycji.
Ponadto w ocenie uczestniczki postepowania dzialka nr (...) nie rézni sie w zakresie jej przydatnosSci do planowanej
przez wnioskodawce eksploatacji szlaku od dzialki (...). Uczestniczka zaproponowala przebieg stuzebnoéci w pasie
gruntu biegnacym wzdluz dziatki nr (...) na granicy dzialki (...) co umozliwi polaczenie nieruchomosci wnioskodawcy
z zachowana w dobrym stanie droga gminna znajdujaca sie na dzialce nr (...)

Whnioskodawca w piSmie z dnia 28 lipca 2016r. podtrzymal swoje zagdanie wyrazone we wniosku i wniést o oddalenie
wniosku uczestniczki o ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej przez dzialke nr (...). W ocenie Wnioskodawcy
obecny stan dzialki nr (...) nie pozwala na przejazd samochodami ciezarowymi. Droga gminna wskazana przez
uczestniczke postepowania ma ograniczenia dla przejazdéw samochodéw ciezarowych, przebiega wzdhuz ogrodéw
dzialkowych i jest to droga poroénieta trawa, bez utwardzenia.

Uczestnik postepowania Skarb Panistwa — (...) uznal Zadanie wniosku w ten sposob, ze nie sprzeciwil sie ustanowieniu
za wynagrodzeniem stuzebno$ci drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke gruntu
(...)na rzecz wnioskodawcy i kazdoczesnego uzytkownika wieczystego zabudowanej dziatki nr (...) w (...) opisanej
w ksiedze wieczystej nr (...). W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wskazal, iz nie
sprzeciwia sie ustanowieniu stuzebnoéci drogi koniecznej jesli wnioskodawca uzasadni to swoim waznym interesem
gospodarczym, i pod warunkiem, ze nie da sie zapewni¢ w inny spos6b zabudowanej dzialce gruntu nr (...) dostepu
do drogi publiczne;j.

Sad Pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny w oparciu o bezsporne okolicznosci:

(...) sp. z 0.0. w W. jest uzytkownikiem wieczystym dzialek gruntu nr (...) potozonych w S., stanowiacych
nieruchomo$§é¢ Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Na
nieruchomosci tej znajduje sie kottlowania wykorzystywana w dziatalno$ci gospodarczej wnioskodawezyni. Aktualnie



do prawidlowego funkcjonowania kotlowni konieczne jest rokroczne dowiezienie na teren kotlowni okolo 2000 ton
wegla. Nieruchomo$¢ wnioskodawezyni nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Do dnia 30 listopada 2015 roku transport opalu do kottowni realizowany byl na postawie umowy o korzystanie z
gruntu zawartej pomiedzy wnioskodawczynia a uczestniczka postepowania (...) sp. z 0.0. w W. przez przejazd przez
dzialke nr (...).

(...) sp. z 0.0. w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci — dzialek nr (...), polozonej w S., bedacej wlasnosScia
Skarbu Panstwa, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege Wieczystg nr (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi
teren po dawnej hucie szkla, czeSciowo uprzatniety i odgruzowany po wyburzeniu budynkéw huty. Na terenie tym
uczestniczka postepowania rozpoczela realizacje inwestycji zwigzanej z posadowieniem ogniw fotowoltaicznych,
w ramach ktérej konieczne jest dysponowanie otwartym terenem. Powyzszemu przeciwstawia sie zachowanie
mozliwos$ci przejazdu przez dziatke nr (...), jak rowniez przez dziatke nr (...).

Mozliwy jest dostep z dzialki nr (...) (kottownia) do drogi publicznej — drogi gminnej poprzez dzialke nr (...), bedaca
w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni, a nastepnie przez dzialke nr (...), bedaca w uzytkowaniu wieczystym
uczestniczki postepowania. Wskazana droga gminna przebiega wzdluz ogrodkéw dziatkowych, zas wjazd na nig jest
zabroniony dla pojazdéw o masie calkowitej powyzej 10 ton.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz zadanie o treSci wskazanej przez
wnioskodawczynie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okolicznoéci byly w sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawaly
bezsporne. W szczego6lnoSci w zakresie kwestii zwigzanych z alternatywnymi trasami dostepu z dzialtki nr (...) do
drogi publicznej i to mimo, ze wnioskodawczyni we wniosku nie wskazala na dostep przez dzialke nr (...), bedaca w
jej wladaniu, a nastepnie przez dzialke nr (...) nalezacg do uczestniczki postepowania, az do drogi gminnej. Mimo
tego w piSmie przygotowawczym z dnia 22 lipca 2016 roku przeciwko takiej ewentualno$ci podniosta zastrzezenia
kwestionujace zasadno$¢ takiego wytyczenia szlaku drogi koniecznej, ale nie zaprzeczajac samej mozliwoéci takiego
polaczenia jej nieruchomoéci z droga publiczna.

Treéc przepisu art. 145 k.c. nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do koniecznoéci wazenia nie tylko potrzeby
wnioskodawezyni w zakresie odpowiedniego dostepu do drogi publicznej, lecz rowniez (w wrecz przede wszystkim)
wymaga troski o jak najmniejsze obciazenie nieruchomosci, przez ktéra droga ma prowadzié. Stanowisko
wnioskodawezyni prezentowane w sprawie nawet w minimalnym stopniu nie sprostalo wskazanej trosce, cechujac
sie skrajnie jednostronnym podej$ciem do przebiegu drogi koniecznej, podej$ciem ukierunkowanym na osiggniecie
jakkolwiek uzasadnionego celu — dostepu do drogi publicznej, ale przy minimalnym wlasnym zaangazowaniu, bez
uwzglednienia w pelni uzasadnionych racji uczestniczki postepowania. Taka postawa wnioskodawczyni, rowniez z
przyczyn proceduralnych — zadania oddalenia propozycji uczestniczki postepowania wytyczenia drogi koniecznej
przez dzialki nr (...), wymagala wydania postanowienia oddalajacego wniosek bez angazowania czasu i $érodkow w
dlugotrwale i kosztowne postepowanie dowodowe.

W pelni uzasadnione w ocenie Sadu pierwszej instancji pozostawalo ustalenie, oparte na twierdzeniach
wnioskodawczyni, analizowanych z uwzglednieniem wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, bez potrzeby siegania po
wiadomoSci specjalne, ze z przyczyn technicznych — stanu nawierzchni — najmniejszych nadkladéw wymagaloby
umiejscowienie przebiegu drogi koniecznej na dzialce nr (...) wedlug dotychczasowego przebiegu $ciezki transportowe;j
wytyczonej w wykonaniu umowy z dnia 30 sierpnia 2013 roku o korzystanie z gruntu. Argument ten nie moze
jednak, wbrew zapatrywaniu wnioskodawczyni, mie¢ decydujacego znaczenia, gdyz w ogole nie uwzglednia poziomu
obcigzenia nieruchomoéci uczestniczki postepowania i to nie tylko w zakresie obnizenia jej warto$ci, co mogloby
zostaé wyré6wnane wynagrodzeniem, lecz gléwnie z powodu przyjetej do realizacji inwestycji pozyskiwania energii ze
zrodel odnawialnych. W odniesieniu do tego argumentu w toku procesu wnioskodawczyni nie podjela zadnej polemiki,
w ogole nie dostrzegajgc istotnie ograniczajgcego, a wrecz niweczacego racjonalnoé¢ tej inwestycji wplywu swojego
zadania. Z kolei uwzglednianie planowanej, a tym bardziej realizowanej przez uczestniczke postepowania inwestycji,



w odniesieniu do potrzeby zachowania wolnego obszaru, przestrzeni niepodzielonej droga dojazdowa do kotlowni,
jest wymuszone treécig przepisu art. 145§ 21 § 3 k.c.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze wytyczenie drogi koniecznej po innym szlaku niz zadany we wniosku wigzaloby
sie z konieczno$cia poczynienia wiekszych nakladéw w zakresie odpowiedniego przygotowania nawierzchni do
potrzeb transportowych wnioskodawczyni. W Zadnym razie nie stanowi to w przedmiotowej sprawie przeszkody do
koniecznoSci rozwazenia alternatywnego przebiegu drogi koniecznej. Wszak z drogi tej wylacznie korzysta¢ mialaby
wnioskodawczyni, a tym samym poczynienie inwestycji w celu niezakléconego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
jawié sie musi jako w pelni uzasadnione, tym bardziej, ze nabywajac prawo wieczystego uzytkowania wnioskodawczyni
byla w pelni zorientowana, co do polozenia kotlowni i braku dostepu do drogi publicznej, a tym samym potrzeby
podjecia dzialan i poczynienia nakladow w celu zapewnienia odpowiedniego dostepu, odpowiedniego, a zatem jak
najmniej obciazajacego inne grunty. Za racjonalnoscia przebiegu drogi koniecznej w sposéb zaproponowany przez
uczestniczke postepowania przemawia rowniez umiejscowienie szlaku w znacznej czeSci na dzialce nr (...), a wiec
bedacej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni.

Z kolei przeciwko takiemu wytyczeniu drogi koniecznej nie przemawialy skutecznie jedyne argumenty
wnioskodawezyni w tym zakresie, a odnoszace sie do ograniczenia masy pojazdéw mogacych wjezdzaé¢ na droge,
sasiedztwa ogrodow dziatkowych oraz stanu drogi gminnej. Jak juz zaznaczono, konieczno$¢ poczynienia nakladow
w celu przygotowanie odpowiedniego szlaku transportowego do zaopatrywania kotlowni w opal byla oczywista
dla wnioskodawczyni juz na etapie podejmowanie decyzji o rozpoczeciu tam dzialalnoSci. A zatem ewentualna
potrzeba poprawienia jako$ci nawierzchni réwniez drogi gminnej nie powinna by¢ dla wnioskodawczyni nie tylko
zaskoczeniem, ale rowniez argumentem przeciwko wnioskowi uczestniczki postepowania. Jest to tym bardziej
zasadne, ze ewentualne wspoldzialanie z gming w celu poprawy nawierzchni drogi gminnej w efekcie doprowadzié
moze do zwiekszenia dopuszczalnego tonazu uprawniajacego do wjazdu na ta droge, badz tez uzyskania przez
wnioskodawczynie zezwolenia na wjazd w okre§lonym czasie pojazdami przekraczajacymi dopuszczalna mase
calkowita. Jesli jednak to nie nastapi, to w pelni uzasadniony jest argument, ze transport opatu do kotlowni odbywac
sie moze przy zwiekszeniu iloéci pojedynczych transportéw z jednoczesnym obnizeniem jednostkowego tonazu.
Podniesiona kwestia sasiedztwa ogrodéw dzialkowych nie stanowi najmniejszej przeszkody do wytyczenia drogi
koniecznej z dostepem do drogi gminnej, chocby z tego powodu, Ze z uwagi na deklarowane zapotrzebowanie na
opal na poziomie 2000 ton, nawet przy uwzglednieniu niewielkiego tonazu jednostkowego (5 ton), zaspokojenie tego
zapotrzebowania moze zostaé zrealizowane na przestrzeni 4 — 5 tygodni (przy przyjeciu 10 — 15 transportoéw dziennie,
a zatem 2 na godzine), co nawet dla najbardziej wymagajacych dzialkowcow nie powinno stanowi¢ nadmiernego
obcigzenia, tym bardziej, ze z pewno$cia dzialalnos$¢ kotlowni zaspokaja réwniez ich potrzeby.

Sad pierwszej instancji przyjal, iz skoro mozliwe jest wytyczenie drogi koniecznej po szlaku alternatywnym
od przedstawionego we wniosku, a jednoczeSnie zapewniajacym pelniejsza realizacje normy przewidzianej art.
145 k.c. nalezalo wniosek oddali¢. Rozstrzygniecie takie podyktowanie zostalo jednoznacznym stanowiskiem
wnioskodawezyni nie tylko odno$nie ustanowienia drogi koniecznej w sposob wskazany we wniosku, lecz réwniez
jednoznacznym zadaniem w zakresie sposobu ustanowienia dostepu do drogi publicznej w spos6b wskazywany przez
uczestniczke postepowania — zadaniem jak w punkcie 2. pisma z dnia 22 lipca 2016 roku — karta 93 akt. Skoro
zadanie wnioskodawcy zostalo oddalone nie bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zagdania odno$nie kosztow
postepowania.

Apelacje od postanowienia zlozyl Wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w calo$ci zaskarzonemu postanowieniu
zarzucajac:

1) nierozpoznanie sprawy co do istoty, a to z uwagi na zaniechania zbadania merytorycznego zarzutoéw wnioskodawcy
odnoszacych sie do kwestii ustanowienia na prawie uzytkowania wieczystego stluzebnoSci drogi koniecznej, przy
jednoczesnym bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przeslanka materialnoprawna unicestwiajaca zadanie;



2) niewyjaénienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka M. G. na okoliczno$¢ odpowiedniego braku dostepu do drogi publicznej nieruchomosci potozonej w S., dla
ktbrej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) mimo, ze okolicznoéci sporne nie zostaly dostatecznie wyjasnione i co
doprowadzilo do oparcia orzeczenia na niekompletnym materiale dowodowym;

b. art. 227 kp.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety zmierzajacego do udowodnienia faktow majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. wytyczenia szlaku drogi koniecznej do nieruchomosci zapisanej w ksiedze
wieczystej (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w klodzku oraz zaniechania podejmowania przez Sad pierwszej
instancji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznoSci sprawy, ktore byly sporne w konsekwencji
doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

c. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii geodety zmierzajacego do udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy tj. wysoko$ci wynagrodzenia na rzecz uczestnikow postepowania z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci drogi
koniecznej oraz zaniechania podejmowania przez Sad I instancji dzialan zmierzajacych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, ktore byly sporne, co w konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;

d. art. 232 k.p.c. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego z urzedu, ktoéry to dowdd byt niezbedny do
miarodajnej oceny zasadno$ci wniosku o ustanowienie stuzebno$ci a ustalenie tych istotnych i spornych okolicznosci
sprawy, wymagato wiadomosci specjalnych i nie moglo zostac ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe;

1) naruszenie prawa materialnego:
a. art. 145 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze nieruchomo$é ma dostep do drogi publicznej;

b. art. 145 § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie lub niezastosowanie skutkujace brakiem ustalenia interesu spoleczno
- gospodarczego nieruchomosci wladnacej;

c. poprzez przyjecie, ze ustanowienie shuzebno$ci nie moglo nastapic na rzecz wnioskodawcy na prawie uzytkowania
wieczystego zgodnie z zagdaniem sformulowanym we wniosku

1) naruszenie przepis6w postepowania poprzez wadliwe rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania.
W oparciu o powyzsze zarzuty Wnioskodawca wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i uwzglednienie wniosku w caloSci poprzez ustanowienie na prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Klodzku stuzebnoéci drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez dziatke numer (...) (po
podziale (...)) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci potozonej w S. dla ktorej Sad Rejonowy
w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...);

2. zasadzenie od uczestnikdéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych,

3. ewentualnie, na wypadek uznania przez Sad, ze Sad I instancji nie rozpoznatl istoty sprawy lub ze zachodzi
konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o jej oddalenie i orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm prze[pisanych, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisu art. 520 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania podniosla, iz zasadnie Sad pierwszej instancji
przyjal, iz proponowana i jedynie dopuszczalna przez wnioskodawce trasa drogi koniecznej nie uwzglednia poziomu
obcigzenia nieruchomo$ci uczestniczki postepowania i to nie tylko w zakresie obnizenia jej wartosci, co ewentualnie
mogloby zostaé wyréwnane wynagrodzeniem lecz réwniez z powodu krokéw zmierzajacych do zrealizowania
inwestycji w postaci instalacji zwigzanej z produkcja energii odnawialnej. Szlak drogi koniecznej wiodacej przez $rodek
dzialki (...) przeczy interesowi spoleczno — gospodarczemu w zasadzie uniemozliwiajac racjonalne zagospodarowanie
dzialki przez wykonywanie na niej jakiejkolwiek zorganizowanej dzialalnosci.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny:

Wybrany przez wnioskodawce przebieg drogi koniecznej przebiega przez centrum dzialki (...) (nieruchomoéc
uczestniczki postepowania nr (...)). Do nieruchomosci wnioskodawcy (nr (...)) dzialki nr (...) przylegaja dziatki o nr
(...) stanowiace cze$¢ w/w nieruchomosci uczestniczki postepowania. Na nieruchomosci uczestniczki postepowania
nie ma drog prowadzacych do zabudowan wnioskodawcy.

Dowdd: odpisy z ksiag wieczystych nr (...) i (...), k: 23, kopia mapy, k: 108, 58, zdjecia 59-64)

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji przeprowadzit prawidlowo postepowanie i opart sie na okoliczno$ciach bezspornych w sprawie.
Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji zostaly uzupelione w postepowaniu apelacyjnym w oparciu
o dowody zalaczone do akt przez uczestnikow postepowania. W czesci bowiem, co do faktycznego wykorzystania
nieruchomo$ci obcigzonej i mozliwosci w zakresie dostepu do drogi wnioskodawca kwestionowal twierdzenia
uczestniczki postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz na rozprawie w dniu 7 listopada 2016r. Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe
wnioskodawcy. Wnioskodawca nie zglosil w tym zakresie przewidzianego trescia art. 162 k.p.c. zastrzezenia przed
zakonczeniem postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Wnioskodawca nie moze zatem w postepowaniu
apelacyjnym skutecznie zarzuca¢ uchybienia przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacym
na wydaniu postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych czyli postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub
uchylone stosownie do okoliczno$ci w toku postepowania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r. III CZP 55/05, LEX). Wnioskodawca wskazal, w apelacji, iz zastrzezenie nie zostalo zgloszone z uwagi
na nieobecno$¢ wnioskodawcy i jego pelnomocnika na rozprawie. Twierdzenie powyzsze nie jest wystarczajace do
uznania, iz wnioskodawca zostal pozbawiony mozliwosci zgloszenia zastrzezenia, nieobecno$é bowiem na rozprawie
byla wyborem wnioskodawcy i jego pelnomocnika. Samo zatem powyzsze twierdzenie nie zawiera zadnej okolicznoSci,
ktora pozwalalaby przyjaé, iz uchybienie w tym zakresie nastapilo bez winy wnioskodawcy. W konsekwencji zarzuty
odnoszace sie do naruszenia przepisow postepowania w zakresie oddalenia wnioskéw dowodowych pozostaja
nieskuteczne. Ponowione w postepowaniu apelacyjnym wnioski dowodowe nalezalo uzna¢ za spdznione i zostaly
pominiete przez Sad Okregowy. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
odnosil sie do niezbednego w ocenie wnioskodawcy przeprowadzenia z urzedu przez Sad pierwszej instancji dowodu
z opinii bieglego. Pozostaje on oczywiscie niezasadny. Sad nie mial obowigzku dziala¢ z urzedu w sprawie a zalozenie
Sadu pierwszej instancji, iz wnioski, twierdzenia i zarzuty stron oraz okoliczno$ci bezsporne wystarczaly do oceny
wniosku pozostawalo uzasadnione.

Wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej na nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu
wieczystym uczestniczki postepowania w okres§lony spos6b. Dla oceny bezzasadno$ci wniosku nie byly konieczne
wiadomosSci specjalne. Nalezy zaznaczy¢, iz wnioskodawca popieral wniosek okreslajac jedyny sposob przebiegu drogi



pozwalajacej na dostep do drogi publicznej. Wnioskodawca ocenil, iz jest to dla niego najkorzystniejszy sposéb
uzyskania dostepu do drogi. Wniosek nie uwzglednia oczywistego faktu, iz przeprowadzenie drogi przez §rodek dziatki
tj. w sposéb wskazany przez wnioskodawce, w sposdb oczywisty pozbawia nieruchomos$¢ uczestniczki postepowania
mozliwo$ci jej racjonalnego wykorzystania. Nalezy zaznaczy¢, iz dotychczasowy spos6b przejazdu przez dziatke
przez wnioskodawce zostat okreSlony na mapach przez uczestniczke postepowania, nie byt kwestionowany przez
wnioskodawce. Nie byly rowniez kwestionowane zdjecia nieruchomosci, ktére dowodzg, iz na nieruchomosci, ktéra
mialaby zostaé obcigzona w ogole nie ma drog utwardzonych. Z zalaczonej do akt mapy jednoznacznie wynika, iz
do nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawcy przylega dzialka nr (...) wyodrebniona z
przeznaczeniem na droge dojazdowa do nieruchomoéci wnioskodawcy. Ponadto jak wskazywala rowniez uczestniczka
postepowania (okreslajac najprostszy sposéb dojazdu) do nieruchomosci tej przylega rowniez dziatka nr (...), ktora
lacznie z dzialka nr (...) (nalezaca do wnioskodawcy) réwniez pozwalalaby na ustalenie drogi dojazdowe;j. OkreSlenie
w tych okolicznoSciach tylko jednego sposobu ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej i brak zgody na inne jej
wytyczenie determinowalo przeprowadzone postepowanie w sprawie. Zasadnie w tych okoliczno$ciach Sad pierwszej
instancji uznal, iz oczywistym pozostaje, iz wybrany przez wnioskodawce sposob wyznaczenia drogi koniecznej
nie uwzglednia interesu spoleczno — gospodarczego uzytkownika wieczystego nieruchomosci ktoéra mialaby zostaé
obcigzona sluzebno$cia i najbardziej z potencjalnych mozliwoéci obciazalaby te nieruchomosé. Stusznie wskazywat
Sad pierwszej instancji, iz najdogodniejsze dla wnioskodawcy pozostawalo ustalenie drogi w miejscu dotychczas
w tym celu wykorzystywanym przez wnioskodawce. Jednakze nie nalezy zapominaé, iz w ten sposob ustalone
zostaloby ograniczenie korzystania z innej nieruchomosci w sposob nie uzasadniony wobec mozliwosci jakie potozenie
wszystkich dzialek daje w tym zakresie. Do zarzucanego zatem apelacja naruszenia art. 145 k.c. nie doszlo

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. obciazajac obowigzkiem ich poniesienia strone
przegrywajaca to postepowanie — wnioskodawce. Nalezy zaznaczy¢, iz w sprawie o ustanowienie stluzebnoéci interesy
uczestnikow postepowania pozostaja w zasadzie sprzeczne (por postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012r., I CZ 148/12). W sprawie uczestnicy postepowania nie sprzeciwiali sie co do zasady wnioskowi o ustanowienie
shuzebnosci drogi koniecznej. Uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. w W. zakwestionowala jedynie przebieg
proponowanej drogi wskazujac na powody, dla ktorych przebieg proponowany przez wnioskodawce pozbawia
mozliwos$ci racjonalnego korzystania z nieruchomosci obciazonej. Uczestniczka wskazala na alternatywne mozliwosci
przeprowadzenia drogi na nieruchomo$ci obcigzonej. Wnioskodawca w toku calego postepowania dopuszczat jedynie
mozliwo$¢ ustanowienia drogi przez dziatke (...). I zadanie w tym zakresie wnioskodawcy nie zostalo uwzglednione. W
takiej sytuacji zasadne pozostalo zastosowanie wskazywanego przez uczestniczke postepowania przepisu art. 520 § 2
k.p.c. i wylozenie na wnioskodawce obowigzku zwrotu kosztoéw uczestniczce postepowania, ktora o te koszty wnosila.
Zasadzona zostala od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwota 240 zl (na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z
§ 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz.U.2015.1804, w brzmieniu obowigzujacym).

(...)



