Sygn. akt II Ca 32/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Nowicka

Sedziowie SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017r. w Swidnicy na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko W. R.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt I C 1429/16
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 135 zl kosztow postepowania apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka B. C. wniosla o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego przez Sad
Rejonowy w Klodzku w dniu
4.10.2004r. W Sprawie o sygn.
akt VI Nc 1916/04, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci przez
Sad Rejonowy w Klodzku w dniu
5.11.20041. W czesci:

- obejmujacej nalezno$¢ gtowna w
kwocie 2.206,00 zt poczawszy od
dnia 1.07.2005T;




- zasgdzajacej odsetki
przekraczajace czterokrotno$é
wysoko$ci stopy kredytu
lombardowego (...) w stosunku
rocznym za kazdy dzien zwloki,

oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki  kosztow
postepowania w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka
wskazala, iz zawarla w dniu
10.01.2004r. ze S. S. umowe
pozyczki. Zgodnie z jej trescia
pozyczyla  3.000 zl.  Strony
wyznaczyly termin splaty na dzien
31.07.2004r., a w przypadku
niesplacenia pozyczki w terminie,
naliczane mialy by¢ odsetki w
wysokoéci 10 % niesplaconej
sumy za kazdy rozpoczety miesiac
kalendarzowy. W dniu 4.10.2004r.
Sad Rejonowy w Klodzku wydal
nakaz zaplaty, =zasadzajagc od
powodki  kwote  3.000,00 zl
wraz z odsetkami umownymi
w wysoko$ci 10 % za kazdy
rozpoczety miesige kalendarzowy,
poczynajac od dnia 1.08.2004r.
postanowieniem z dnia 5.11.200r.
nakaz zaplaty zostala zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci.
Powodka po uprawomocnieniu sie
przedmiotowego nakazu zaczela
splaca¢ swoje zobowiagzanie S.
S.. Wplat dokonywala gotowkowo
do rak S. S.. Kazda
wplata odnotowywana byla na
indywidualnej karcie dluznika,
zakladanej przez S. S.. Jeszcze
w pazdzierniku 2004r. powddka
wplacila kwote 606 zI. Powddka
ustalila rowniez ze S. S. ze wplacona
kwota zostanie zarachowana na
nalezno$¢ gléowna. S. S. zgodzil sie
aby powodka wplacala miesiecznie
po 200 zI. Powodka dokonala
wplat na kwote 2.206,00 z. W




lipcu 2005r. zaprzestala wplat i
na wniosek wierzyciela zostalo
wszczete postepowanie egzekucyjne.
S. S. zmart i spadek po nim
nabyla w caloSci jego Zona
K. S.. Na podstawie umowy
cesji z dnia 7.04.2011r. nastepca
prawnym wierzyciela stal sie W.
R.. Powbdce pomimo splacania
pozyczki i splaty ok. 20.000 zi
pozostaje do splaty ok. 20.000 zhL
Powodka podniosta, iz egzekwowane
roszczenie nie nalezy sie pozwanemu
w  rozmiarze wskazanym w
zwalczanym tytule wykonawczym
z uwagi na okoliczno$¢ splaty
nalezno$ci glownej w lacznej kwocie
2.206,00 zI juz po wydaniu
tytutu wykonawczego. Na dzien
1.07.2005r. do splaty pozostala
kwota 794,00 z}. Postanowienia
umowy pozyczki w przedmiocie
odsetek za zwloke w wysokoS$ci 10
% miesiecznie stanowi naruszenie
zasady swobody umoéw, ponadto
stopa procentowa przekracza skale
odsetek wygorowanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany
wniést o oddalenie powddztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany podnio6sl, iz
powodka nie udowodnila, iz ,karta
dluznika” pochodzi od S. S..
Dokument ten nie zawiera podpisow
a przedlozony odpis pozostaje
nieczytelny. Pozwany nie zgodzil sie
rowniez z twierdzeniami powodki,
iz dokonane wplaty powinny by¢
zaliczone na nalezno$¢ gléwna a
nie odsetkowa. Wszystkie wplaty
zostaly zaliczone na nalezno$éc
odsetkowa zgodnie z brzmieniem
art. 451 § 1 k.c. Z samej tredci
wniosku egzekucyjnego niezyjacego
S. S. wynika, iz =zazadal on
wszczecia postepowania w zakresie
roszczenia glownego w  zaden
spos6b nie uregulowanego przed
data zlozenia wniosku. Roszczenie




odsetkowe mialo by¢ naliczane od
1 lipca 2005r. Przy przyjeciu, iz
powodka do tej chwili wplacila
1.600 zl to wplaty zostaly zaliczone
na poczet roszczenia odsetkowego
wynoszacego 300 zl miesiecznie.
Pozwany wskazal, iz kwestia odsetek
objeta jest powaga rzeczy osadzone;.
Powolywanie sie przez Powddke na
art. 353" k.c. mialoby uzasadnienie,
gdyby powodka powolatla sie na jego
brzmienie w postepowaniu przez
Sadem Rejonowym w Klodzku w
sprawie VI Ns 1916/04. W ocenie
pozwanego, w toku rozpoznania
powodztwa z art. 840 § 1 pkt
2 kop.c. Sad moze uwzglednié
wylacznie te zdarzenia, ktore
nastapily po wydaniu orzeczenia.
Za niedopuszczalne uznaje pozwany
domaganie sie przez powoddke
pozbawienia wykonalnosci w/w
tytulu wykonawczego z powolaniem
sie na wygoérowana wysoko$c
odsetek umownych, ustalonych w
umowie pozyczki i stwierdzonych w/
w tytulem wykonawczym.

Wyrokiem z dnia 16 listopada
2016r.Sad Rejonowy w Klodzku

I pozbawil  wykonalno$ci
tytut  wykonawczy w  postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 4
pazdziernika 2004 roku wydanego
przez Sad Rejonowy w
Klodzku w sprawie VI Nc
1916/04 zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniami z
dnia 5 listopada 2004 roku
i 30 czerwca 2011 roku
w czeSci obejmujacej nalezno$c
glowna w kwocie 790 (siedemset
dziewieldziesiat) zlotych oraz w
czesci zasadzajacej odsetki umowne
przekraczajace 2,25% za kazdy
rozpoczety miesigc od dnia 1 lipca
2005 roku;




II. oddalil dalej idgce powddztwo;

III. zasadzil od pozwanego W. R.
na rzecz powodki B. C. kwote 277,42
zl (dwiescie siedemdziesiat siedem
zlotych 42/100) tytulem kosztow
procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2004 T.
powodka zawarla ze S. S.
umowe pozyczki na kwote 3
000 zL. Termin =zaplaty kwoty
ustalono na dzieh 31 lipca 2004r.,
zaS§ w przypadku niesplacenia
pozyczki w terminie, pozyczkodawcy
przystugiwalo prawo naliczenia
odsetek w  wysokoéci  10%
niesptaconej sumy za kazdy
rozpoczety miesigc kalendarzowy.
Powodka nie splacila w terminie
pozyczki, wobec czego wierzyciel
wystapil z pozwem o zaplate kwoty
3.000 z do Sadu Rejonowego
w  Klodzku, ktéory w  dniu
4 pazdziernika 2004r. wydal
przeciwko powodce nakaz zaplaty w
sprawie VI Nc 1916/04 nakazujac,
aby zaplacila na rzecz S. S. kwote
3 000 zt z umownymi odsetkami w
wysoko$ci 10 % za kazdy rozpoczety
miesigc kalendarzowy od 1 sierpnia
2004 r. Po wydaniu przez Sad
Rejonowy w Klodzku nakazu zaplaty
w sprawie VI Nc 1916/04 powddka
do dnia 30 czerwca 2005 T.
wplacila pierwotnemu wierzycielowi
kwote 1.600 zL. Kazda wplata
dokonywana przez powddke byla
zapisywana, opatrywana data i
parafowana przez pozyczkodawce.
Na podstawie tytulu wykonawczego
Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Klodzku B. S. wszczat
przeciwko powddce postepowanie
egzekucyjne pod sygn. Km 114/08.
S. S. zmart 6 maja 2009r., za$
spadek po nim nabyla zona K.




S., ktéra zbyla 7 kwietnia 2011r.
na rzecz pozwanego wierzytelno$é
przystugujaca przeciwko B. C.,
a wynikajaca z przedmiotowego
tytulu wykonawczego. Postepowanie
egzekucyjne przeciwko powddce
kontynuowane jest przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Klodzku A. G. w sprawie o sygn. Km
208/16.

W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad pierwszej instancji uznal,
iz powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie w czesci, bowiem w
czesci, zdaniem Sadu, zobowigzanie
powddki wygasto. Po powstaniu
tytutu  egzekucyjnego, powddka
dokonala wplat lacznie na kwote
1.600 zI, co wynika z dowodu
w postaci zestawienia wplat i
zeznan Swiadka A. S., ktore
to dowody tworza spojna i
logiczng calo$¢, i na podstawie
ktérych Sad dokonal ustalen stanu
faktycznego. Nie spos6b uznaé, ze
powodka dokonala jeszcze wplaty
606 zl po uprawomocnieniu sie
nakazu zaplaty. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, gdyby istotnie
tak bylo, pierwotny wierzyciel S. S.
odnotowalby ten fakt w taki sam
sposob, jak wplaty w kwotach 150
zl, 50 zt i po 200 zl, zaznaczajac
date wplaty i podpisujac parafa.
W tym zakresie Sad réwniez oparl
sie na zeznaniach $wiadka A. S.
i czeSciowo powddki, odmawiajac
wiarygodno$ci zeznaniom K. S,
ktéra zaprzeczyla, by podpisy
w postaci paraf zostaly zlozone
przez jej meza, ale jednocze$nie
wskazala, ze nie zajmowala sie
wcze$niej sprawami prowadzonymi
przez meza, dopiero po jego Smierci.
Zeznania Swiadka A. S. oparte
sa na jego wiedzy wynikajacej z
okolicznosci, ktorych byl naocznym
Swiadkiem. Zeznania Swiadka J. K.
i powddki w tym zakresie nie moga




stanowi¢ dowodu na okoliczno$c
dokonywanych wplat w kontekscie
istnienia = dowodu w  postaci
zestawienia wplat (karty dluznika).
Rzecza powddki bylo zadbanie, by
kazda wplata byla pokwitowana
przez pierwotnego  wierzyciela.
Odnotowana na zestawieniu na
czerwono kwota 606 1zl zostala
poczyniona bez daty i podpisu.
Pozwany nie mial obowiazku
dowodzi¢, ze dopisek ten nie
zostal uczyniony przez S. S,
poniewaz po pierwsze na pozwanym
w tym zakresie nie spoczywal
ciezar dowodu, po drugie, nie
mozna dowodzi¢  okolicznosci
negatywnych (co jest konsekwencja
zasady rozkladu ciezaru dowodu).
Zeznania pozwanego Ww istocie
niczego do sprawy nie wniosly,
poniewaz nie uczestniczyt on w
czynno$ciach podejmowanych przez
pierwotnego wierzyciela. Nie znal
okoliczno$ci dotyczacych wplat, lecz
w odniesieniu do karty dluznika
(zestawienia wplat) pozostaje to bez
znaczenia. Ponadto, z zestawienia
wplat nie wynika, na poczet jakich
nalezno$ci wplaty powddki byly
dokonywane. Z tych wzgledéw Sad
mial na wzgledzie przepis art.451 §
1 k.c. stanowiacy, iz dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela
kilka dlugow tego samego rodzaju
moze przy spelieniu $wiadczenia
wskazaé, ktory dlug chce zaspokoié.
Jednakze to, co przypada na
poczet danego dlugu, wierzyciel
moze przede wszystkim zaliczyc
na zwigzane z tym dlugiem
zalegle nalezno$ci uboczne oraz
na zalegajace Swiadczenia gléwne.
Powodka miala w  stosunku
do pierwotnego wierzyciela dlug
skladajacy sie z nalezno$ci glownej
oraz z naleznoSci ubocznej w
postaci odsetek umownych. Biorac
pod uwage powyzsze, W pierwszej
kolejnosci wplaty w kwocie 1.600




z} dokonane przez powddke winny
by¢ zaliczone na poczet odsetek.
Przewidziane w art. 451 § 1 zd. 2 k.c.
uregulowanie stosuje sie roéwniez
wtedy, gdy speliajacy $wiadczenie
ma wobec wierzyciela jeden tylko
dlug zlozony z naleznoSci glownej i
odsetek lub podzielony na raty. (tak
SN w wyroku z dnia 19 listopada
1998 r. III CKN 17/98).

Sad pierwszej instancji wskazal,
iz  oczywistym  pozostaje, ze
W sprawie istnieje prawomocne
orzeczenie stanowigce nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym i
Sad jest nim zwigzany zgodnie
z przepisem art.365 § 1 Kk.p.c.
Jednakze tre$¢ przepisu art.840
§ 1 pkt 1 kp.c. umozliwia
ingerencje w taki tytul, przy
spelieniu okreSlonych przestanek.
W  ocenie Sadu, pozbawienie
w czeSci przedmiotowego tytulu
wykonawczego nie wynika z faktow
i okolicznoéci znanych stronom w
dacie wydawania nakazu zaplaty
i Sad nie dokonuje odmiennych
ustalenn faktycznych istniejacych w
dacie wydawania nakazu zaplaty w
dniu 4 pazdziernika 2004 r., lecz w
konteksScie zdarzen, ktore zaszly po
zamknieciu rozprawy. Nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym
wydany 4 pazdziernika 2004
r. okredlit odsetki umowne w
wysoko$ci 10 % za kazdy
rozpoczety miesige, a wiec 120
% rocznie. W dacie wydawania
nakazu zaplaty nie obowigzywaly
przepisy w przedmiocie odsetek
maksymalnych,  ktére  zostaly
wprowadzone nowelizacja ustawy z
dnia 7lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
157, poz.1316), jednak jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6
grudnia 2007 r. IV CSK 320/07
nawet, jedli kontrola prawidlowosci




postanowien umownych o
wysoko$ci odsetek oparta zostala
na slusznym zalozeniu, ze -
chociaz w czasie zawierania
umowy nie obowigzywaly przepisy
ograniczajagce maksymalng stope
odsetkowa, a przepis przejéciowy
(art. 5) ustawy z 7 lipca 2005
r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz.
1316) nakazywal stosowaé nowe
przepisy do czynnoSci prawnych
dokonanych po wejsciu w zycie
ustawy, to treS¢ nowego art. 359
§ 2! k.c. moze stanowié¢ przestanke
dokonywanej w toku procesu oceny,
czy konkretne odsetki umowne
mieécily sie w dozwolonej stronom
swobodzie ksztaltowania tresci
stosunku prawnego, czy tez nie.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz
nie sposbb czyni¢ powodce zarzutu
z tego, ze mogla kwestionowac
wysoko§¢  odsetek  umownych
wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty.
Oczywistym jest, ze uprawnieniem
powodki bylo zaskarzenie nakazu,
jednak  powddka nie mogla
podnosié zarzutéw opartych na
znowelizowanym przepisie art.359
k.c. skoro wszedl on w zycie 20
lutego 2006 r. Ponadto, doszlo do
nowej czynnoSci prawnej w postaci
umowy cesji wierzytelno$ci, ktoéra
miala miejsce w dniu 7 kwietnia
2011r., a zatem majac na wzgledzie
przepis art. 5 ustawy nowelizujacej z
dnia 7 lipca 2005 r., byla to czynnosé
prawna dokonywana juz w czasie
obowigzywania  znowelizowanego

przepisu art359 § 22 ke,
ktoéry stanowik: maksymalna
wysoko$¢ odsetek wynikajacych
z czynno$ci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekraczac
czterokrotnoSci wysoko$ci  stopy
kredytu lombardowego (...)(odsetki




maksymalne). Jezeli wysoko$c
odsetek wynikajacych z czynnosci
prawnej  przekracza  wysoko$c
odsetek maksymalnych, naleza sie
odsetki maksymalne. Postanowienie
umowne nie moga wylacza¢ ani
ogranicza¢ przepisbw o odsetkach
maksymalnych, takze w razie
dokonania wyboru prawa obcego. W
takim przypadku stosuje sie przepisy
ustawy. W zwigzku z powyzszym
uznaé nalezalo ze, ze skoro umowa
cesji miala miejsce w czasie, gdy
obowigzywal znowelizowany przepis
art. 359 § 2' = ? k.c., pozwanemu
naleza sie odsetki w wysoko$ci
odsetek maksymalnych, o ktérych
mowa w powolywanym przepisie.

Z tego wzgledu odsetki umowne
nalezne pozwanemu sa w wysoko$ci
czterokrotnoSci  stopy  kredytu
lombardowego (...), ktore na
dzieh zawarcia umowy pozyczki
wynosily 27 % rocznie, a 2,25
% miesiecznie, poniewaz wysoko$¢
stopy lombardowej (...) wynosily
6,75 %, od dnia 1 sierpnia 2004 r.
Dokonujac, wiec wyliczenia odsetek
naleznych od tego dnia od kwoty
3.000 zl, to odsetki wyliczone za
rok wynosza 810 zl. Na poczet
tych odsetek zaliczy¢ nalezalo wplaty
powodki i z kwoty 1 600 z na poczet
odsetek winna by¢ zarachowana
kwota 810 zl, za$ pozostala z 1 600
zl kwota 790 zl na poczet naleznosci
glownej. I wlasnie w tych czeSciach
Sad pozbawil tytul wykonawczy
wykonalnoéci nie odnoszac sie do
kwot wyegzekwowanych w toku
egzekucji.

Z akt egzekucyjnych Km 208/16
wynika, ze od stycznia 2014
r. wyegzekwowano od powodki
11.038,93 zl (vide: zaswiadczenie
o dokonanych wplatach z dnia 24
sierpnia 2016r.), natomiast z karty
rozliczeniowej od 27 lutego 2008r.




do 6 listopada 2012r. 9 587,49 zl,
a w okresie od 29 grudnia 2005r.
do 29 listopada 2007r. 4.301,64
zt. Jak wynika z powyzszego, od
powddki  wyegzekwowano lacznie
juz 24.928,06 zl, a odsetki pozostale
do egzekucji na dzien 24 sierpnia
2016 r. wynosza 19.422,43 zl oraz
nalezno$¢ gléwna 3 o000 zl, na
co wskazuje za$wiadczenie z dnia
24 sierpnia 2016 r. Zakladajac
tylko ogolnie, od 1 wrzesnia 2005r.
do 1 wrze$nia 2016r. od kwoty
3 000 1zl przy odsetkach 120
% rocznie zadluzenie =z tytulu
odsetek wynosiloby 39.600 zl. Sad,
rOwniez majac na wzgledzie, ze
pozwany nabyl wierzytelno$¢ w
czasie obowiazywania przepisow o
odsetkach umownych, jak tez zasady
shusznosci z nich wynikajace, a takze
brzmienie przepisu art.840 § 1 pkt
1 k.p.c. pozbawil tytul wykonawczy
wykonalno$ci jak w pkt I sentencji,
oddalajac powodztwo w zakresie,
jakim powodka zadala pozbawienia
w calodci tytulu wykonawczego, co
do naleznoSci gléwnej. Powddka
splacila 24 928,06 zl, zatem
majac na uwadze réwniez sytuacje
w jakiej sie znalazl zawierajac
umowe pozyczki w 2004r., nie
mogla sie spodziewa¢, ze do takiej
wielkoéci uroénie jej zadluzenie, co
$wiadczy niezaleznie od powyzszego
o nadmiernym §wiadczeniu dla
wierzyciela, a jednocze$nie wyzysku
powodki.

O kosztach procesu orzeczono na
podstawie art.100 k.p.c. Powodka
wygrala proces w 26 % liczonych
od nalezno$ci gléwnej, co do ktorej
uwzgledniono powodztwo 790 zi
w stosunku do kwoty 3.000 1zl
Z poniesionych przez nia kosztéw
w kwocie 1.067 zl, na ktore
skladaja sie 900 zt koszty zastepstwa
procesowego, 150 zI oplata od
pozwu i 17 zl oplata skarbowa od




pelnomocnictwa, na rzecz powodki
nalezalo zasadzi¢ koszty procesu w
wysokoéci 277,42 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku
zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w
calo$ci i wnoszac o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku
w caloSci i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa przeciwegzekucyjnego w
calosci;

2. ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i
przekazanie akt sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania;

3. zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm prawem
przypisanych za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany
zarzucik:

L. naruszenie przepisow
postepowania, to jest:

- art. 840 § 1 kp.c. poprzez
jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajaca na tym,,
iz Sad pierwszej instancji pozbawil
wykonalnoéci tytul wykonawczy
w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym  z
dnia 4 pazdziernika 2004r.
wydany przez Sad Rejonowy
w Klodzku w sprawie VI Nc
1916/04 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniami z
dnia 5 listopada 2004r. i 30
czerwca 2011r. w czeSci obejmujacej
nalezno$¢ glowna w kwocie 790
z} oraz w czeSci zasadzajacej
odsetki umowne przekraczajace
2,25% za kazdy rozpoczety miesiac
od dnia 1 lipca 2005r, podczas gdy
brak bylo przestanek pozwalajacych
na zastosowanie tego przepisu,




powodka mogla podnie$é zarzuty
oparte na kwestionowaniu waznosci
postanowien umownych w zakresie
wysokoSci odsetek umownych w
postepowaniu przed Sadem w
sprawie VI Nc 1916/04, fj.
w  postepowaniu, w  ktérym
zostal wydany tytul wykonawczy
obejmujacy sporne odsetki gdyby
wdala sie w spor, czego jednak
nie uczynila, i tym samym
doszlo do ponownego rozpoznania
postepowania o zaplate przez
Sad pierwszej instancji co w
Swietle wskazanego przepisu jest
niedopuszczalne

- art. 366 k.p.c. poprzez jego razace
naruszenie i dokonanie przez Sad
pierwszej instancji merytorycznej
zmiany orzeczenia wydanego w
sprawie VI Nc¢ 1916/04 pomimo
tego, iz z chwila uprawomocnienia
sie wskazanego wyroku doszlo
do prekluzji materialu faktycznego

sprawy,

II. naruszenie przepisow prawa
materialnego to jest:

- art. 359 k.c. stanowigcego o
odsetkach maksymalnych poprzez
jego bledng wykladnie i niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na
pozbawieniu tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w cze$ci zasadzajacej
odsetki umowne przekraczajace 2,25
% za kazdy rozpoczety miesigc
od dnia 1 lipca 2005r. podczas
gdy wejScie w zZycie nowych
przepisow prawnych, w $wietle
ktorych inaczej zostaly unormowane
sporne zagadnienia rozstrzygniete

prawomocnym tytulem
wykonawczym, nie  jest w
rozumieniu  art. 840 8 1
pkt 2 k.p.c. zdarzeniem

uzasadniajagcym pozbawienie tytutlu
wykonawczego wykonalno$ci, chyba
Ze NOWYy przepis wyraznie stwierdza




wygasniecie wczes$niej ustalonych
zobowigzan (wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 1972r., II CR 385/72)

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja pozostawala niezasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych w
sprawie i Sad Okregowy te ustalenia
przyjmuje w calo$ci za wlasne.

w sprawie poza sporem
pozostawalo, iz powodka w
toku egzekucji zaplacita kwoty
wielokrotnie przekraczajace
nalezno$¢ gtowna. Wplacane kwoty
zaliczane byly przez wierzyciela
na naleznos$ci uboczne — odsetki
umowne i ze wzgledu na ich
wysoko$¢ wplaty nie pokrywaly
nawet powstajacych wierzytelnoSci
z tego tytulu. Zgodnie z treécia
art. 451 k.c. dluznika moze
wskazaé¢, majac kilka dlugow u
tego samego wierzyciela, ktory
dlug splaca. Jednakze, to co
przypada na poczet danego dlugu
wierzyciel moze przede wszystkim
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem
zalegle naleznoéci uboczne. Co
do zasady zatem Sad pierwszej
instancji zasadnie przyjal, iz wplaty
w  2004r. dokonywane przez
powodke powinny zostaé zaliczone
w pierwszej kolejnoéci na nalezno$¢
uboczng, w pozostalym zakresie na
nalezno$¢ glowng. Sad Okregowy
jedynie zauwaza, iz wysokos$é
odsetek i w zwigzku z tym splata
nalezno$ci gléwnej nie zostala
naliczona prawidlowo. Nie zostala
uwzgledniona wysoko$§¢ odsetek
maksymalnych, jakie obowiazywaly
po 1 lipca 2005r., i orzeczenie
nie uwzglednia réwniez zmian jakie
nastepowaly w tym zakresie do
czasu orzekania w sprawie. Z
uwagi jednak na zakres zaskarzenia
wyroku apelacja pozwanego nie




jest mozliwe ingerowanie przez
Sad Okregowy w niezaskarzona
cze$¢ wyroku. Przy zalozeniu splaty
rowniez czeSci nalezno$ci glownej
Sad pierwszej instancji uwzglednit
powbdztwo we wlasciwym zakresie
— co do zobowigzania powodki, ktore

wygaslo.

Nalezalo przyjaé, iz egzekwowanie
przez pozwanego odsetek w
wysokoSci 120 % rocznie stanowi
naduzycie prawa w rozumieniu art.
5 k.. Sad Okregowy aprobuje
poglady orzecznictwa i doktryny
iz art. 5 k.c. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy powodztwa
przeciwegzekucyjnego opartego na
tresci art. 840 k.p.c. Nalezy przyjaé
jednak, iz niektére zachowania
wierzyciela ~mozna uznaé za
podstawe do kwestionowania tytutu
wykonawczego z  powolaniem
sie na zasady  wspolzycia
spotecznego (por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2003 r. III CZP 78/03,
Lex). Slusznie w okoliczno$ciach
sprawy Sad pierwszej instancji
akcentowal przelew wierzytelno$ci
do jakiego doszlo pomiedzy
spadkobierca dotychczasowego
wierzyciela i  pozwanym = w
zmienionym  stanie = prawnym.
Od momentu zawarcia umowy
przez powddke znaczaco zmienily
sie uwarunkowania ekonomiczne
prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej.  Zmianie  ulegly
regulacje odnoszace sie do odsetek
maksymalnych. Po zawarciu umowy
przez  powbddke  wprowadzono
przepisy ograniczajace wysoko$¢
odsetek maksymalnych jakie moga
by¢ ustalane umownie pomiedzy
stronami - dniu 20 lutego 2005r.
dodany zostal przez ustawe z dnia
7 lipca 2005r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 157,




poz. 1316) art. 359 § 2° kec.
Przepis ten zgodnie z treécig art.
5 cyt. ustawy mial zastosowanie
do czynnoéci dokonywanych po
wejSciu w zycie ustawy to jednak
w okoliczno$ciach sprawy naliczanie
i egzekwowanie przez kolejnego
wierzyciela odsetek w wysokosci
120 % tj. w wysokoSci wielokrotnie
przekraczajacej dopuszczalny
poziom (w dniu przelewu tj.
7.04.2011r.  wynoszacy 22 %
w skali roku) pozostaje w
sprzeczno$ci z zasada uczciwosci
wobec powddki. Sad Okregowy
podziela poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Krakowie z dnia 3
czerwca 2014r. (sygn. akt I ACa
446/14, Legalis), iz niemozno$¢
uregulowania zadluzenia \
terminie przez dluznika nie
moze  przynosi¢  wierzycielowi
zysku nieproporcjonalnie wysokiego
w stosunku do tego,
ktory  osiagalby, wykorzystujac
zaangazowane Srodki pieniezne
w takie same zobowigzania.
Egzekwowanie  odsetek  ponad
warto$ci ustalane dla wartosci
odsetek maksymalnych w sytuacji
powodki — tj. faktycznej splaty
wielokrotno$ci zaciagnietej pozyczki
stanowi naduzycie prawa i nie
powinno korzysta¢c z ochrony
prawne;j.

Pozwana w postepowaniu
rozpoznawczym nie mogta podnosic¢
zarzutu nadmiernego wygoérowania
odsetek kapitalowych w oparciu
o dopuszczalng wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, poniewaz nie bylo
ustawowego uregulowania w tym
zakresie w chwili zawierania umowy.
Nalezy zaznaczyé, iz regulacja
wprowadzajaca wysoko$¢ odsetek
maksymalnych miala zapobiegac
zjawisku lichwy a ustalone umowa
odsetki mialy taki charakter.




Nalezy jedynie odnotowaé, iz
w za dopuszczalne, co do
zasady uznano  roéwniez = w
wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 5.04.2013r.
(sygn. akt I ACa 381/12, Legalis)
powodztwo przeciwegzekucyjne o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, jezeli wysoko$¢
odsetek wynikajacych z czynnoéci
prawnej  przekracza  wysoko$c¢
odsetek maksymalnych.

Zarzuty zatem apelacji naruszenia
art. 840 § 1 k.pp.c. pozostaja
nieuzasadnione. W konsekwencji
rOwniez  zarzut  niewlaSciwego
zastosowania art. 359 k..
nie stanowil podstawy zamiany
zaskarzonego orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze apelacja
podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. obciazajac
obowiazkiem ich poniesienia strone przegrywajaca to postepowanie — pozwanego. Zasadzona zostala od pozwanego
na rzecz powddki kwota 135 zt (na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 § Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w brzmieniu obowigzujacym.

(...)



