Sygn. akt II Ca 835/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 paZzdziernika 2016r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa (...) SAw W.

przeciwko P. B.

o zaplate 9453,96 zt.

na skutek apelacji strony powodowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 czerwca 2016r.,
sygn. akt I C 681/16

I. uchyla zaskarzo ny wyrok i umarza postepowanie oraz zasqdza od strony powodowej na rzecz
pozwanej 1217 z1. kosztéow procesu,

II. oddala dalej idgeq apelacje,

II. zasqdza od poz wanej na rzecz strony powodowej 236,50 zl kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 835/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 czerwca 2016r. Sad Rejonowy oddalil powodztwo (...) SA we W. przeciwko P.
B. oraz orzekl o kosztach procesu. W apelacji od powyzszego wyroku strona powodowa wniosla o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie wyroku i

umorzenie postepowania na podstawie art. 505( 37)§ 1 kpc. Apelacja podlegala uwzglednieniu co do zgloszonego
zadania ewentualnego, tj co do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, aczkolwiek z innych
przyczyn anizeli wskazane przez skarzacego. Zarzadzeniem z 18 kwietnia 2016r. (k. 35), doreczonym 21 kwietnia
2016r. (k. 35 a) wskazany jako pelnomocnik strony powodowej w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym (k. 2 — z powolaniem pelnomocnictwa z dnia 8 lipca 2015 r.) radca prawny R. T., zostal wezwany
m. in. do usuniecia brakéw formalnych pozwu przez przedlozenie oryginalnego lub uwierzytelnionego odpisu
pelnomocnictwa procesowego, ze wskazaniem umocowania do reprezentowania strony powodowej przez osoby
udzielajgce pelnomocnictwa, w terminie dwutygodniowym, pod rygorem umorzenia postepowania. Tymczasem do
pisma wniesionego przez radce prawnego R. T. w dniu 29 kwietnia 2016r. (k. 71) nie zostalo dolaczone udzielone
mu pelnomocnictwo procesowe, a pelnomocnictwa dla innych oséb i z innych dat (k. 55 i 56), anizeli data wskazana



w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Brak zlozenia powyzszego pelnomocnictwa
przez radce prawnego zostal zreszta dostrzezony przez Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dopiero po wydaniu
zaskarzonego wyroku (zarzadzenie z 22 lipca 2016r. k. 43 — 44) i w konsekwencji jego uzupeklienie nastapito

dopiero pismem wniesionym 5 sierpnia 2016r. (k. 97), co wobec uplywu terminu z art. 505378 1 kpc, bylo juz
bezskuteczne i nie moglo sanowaé nieuzupelnienia braku w terminie wskazanym w powolanym przepisie. Wobec
istnienia powyzszej podstawy umorzenia postepowania, bez znaczenia sa juz zarzuty skarzacej i rozwazania Sadu
Rejonowego w przedmiocie zasadnosci czy tez braku podstaw do zastosowania przepisu art. 132 § 1, do skutecznos$ci
doreczenia wskazanego wyzej pisma zawierajacego usuniecie brakow formalnych pozwu. Nie mozna natomiast
odmowié racji skarzacej, ze wobec wadliwos$ci formalnych wniesionego pozwu, brak bylo podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy i wydania wyroku rozstrzygajacego o zadaniu powodki. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy,
na podstawie art. 386 § 3 kpc, uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie, a o kosztach procesu orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc (pkt I), na podstawie art. 385 kpc oddalil dalej idaca apelacje — odno$nie pierwszego
ze zgloszonych w niej wnioskéw apelacyjnych (pkt IT), za$ o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl
art. 100 w zw. z art. 99 i art. 391 § 1 kpc i zwazywszy, ze pierwsze z zadan apelacji podlegalo oddaleniu, a zadanie
ewentualne zostalo uwzglednione w calo$ci, przyjaé nalezalo, ze kazda ze stron utrzymala sie ze swoimi zgdaniami w
postepowaniu apelacyjnym w potowie, i w ktérym to postepowaniu koszty strony powodowej wyniosly 1673 zl (1200
z}i 473 z}), zas pozwanej 1200 zl.



