Sygn. akt IT Ca 702/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K. (1)

przeciwko A. K. (2)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt I C
340/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposob, ze uzgadnia z rzeczywistym stanem prawnym
tres¢ ksiaqg wieczystych:

- (...) w zakresie Dzialu Il w ten sposob, ze w miejsce istniejgcego wpisu ,A. K. (1) s. E.iD.1A. K. (2)
c. J. 1 S. na prawach wspoélnosci ustawowej majqtkowej matzenskiej” wpisaé ,,A. K. (1), s. E. i D.”

- (...) w zakresie Dzialu IT w ten sposob, ze w miejsce istniejgcego wpisu ,,wspoéhwlasnosé w 12 A. K.
(1)s.E.iD.iA. K. (2) c. J. i8S. na prawach wspoélnosci ustawowej majqtkowej malzenskiej” wpisaé
swspolwlasnosé wi1/2A. K. (1),s. E.iD.”

i w pkt II i nie obciqza pozwanej kosztami procesu;

oraz przyznaje adw. L. F. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.476 z1
(zawierajqcq podatek od towaréw i ustug) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu.

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adw. L. F. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.476 z1
(zawierajqca podatek od towarow i ustug) tytutem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

(...)



UZASADNIENIE

Powod A. K. (1) wnidst przeciwko pozwanej A. K. (1)o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej w ten sposdb, ze:

1) w dziale II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla nieruchomosci polozonej
w G., gm. N., pow. D. o powierzchni 13900,00 M2, dzialki ewidencyjne nr (...) - zamiast wpisu : ,, wspolno$¢ ustawowa
majatkowa malzeniska A. K. (1) i A. K. (2)” - dokonanie wpisu prawa wlasnoéci tejze nieruchomoéci na rzecz A. K. (1),
syna E.iD.;

2) w dziale II ksiegi wieczystej (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Dzierzoniowie dla nieruchomosci potozone;j
w (...), gm. N., pow. D. o powierzchni 9700,00M2 , dzialka gruntu nr (...) - zamiast wpisu : ,wsp6lnosé¢ ustawowa
majatkowa malzenska A. K. (1) i A. K. (2) w udziale 1/4” - dokonanie wpisu prawa wlasnoSci tejze na rzecz A. K. (1),
syna E. i S. wudziale 1/2;

oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug
norm przypisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016r. Sqd Rejonowy w Dzierzoniowie:
I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 9 listopada 1999 r. w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem B. J.D. K. oraz pow6d A. K. (1) zawarli w
formie aktu notarialnego umowe darowizny, mocg ktérej D. K. darowala bedace jej wlasno$cig nieruchomoscei A. K.
(1). Przedmiotem dokonanej darowizny byly nieruchomoéci skladajace sie z: dziatki nr (...) - stanowiacej siedlisko z
zabudowaniami, ktérej darczynica byta wspolwlascicielem w udziale wynoszacym 1/2 oraz dzialek nr (...) stanowiacych
gospodarstwo rolne bez zabudowan, potozone w G.. Warto$¢ przedmiotu darowizny wynosila 10.000,00 zl i powod
A. K. (1) ustanowil na rzecz swojej matki D. K. dozywotnia i bezplatng stuzebnoéé mieszkania.

Nastepnie w dniu 9.12.1999 r. w Kancelarii Notarialnej w D. przed notariuszem W. G. zostaje sporzadzony przez strony
umowy z dnia 9 listopada 1999 r. oraz pozwana A. K. (1) Aneks do umowy darowizny z dnia 9 listopada 1999 r., w
ktérym to Strony o$wiadezyly, ze dokonuja zmiany umowy darowizny w ten sposob, ze D. K. oS§wiadcza, ze opisane
w niej nieruchomosci daruje powodowi A. K. (1) i pozwanej A. K. (1), postanawiajac ze przedmiot darowizny objety
bedzie ustrojem wspdlnosci ustawowej obdarowanych, a malzonkowie K. o§wiadczyli, ze darowizne przyjmuja.

Na podstawie pierwotnej umowy dokonano wpisu prawa wlasnoéci powoda do ksiag wieczystych wymienionych
nieruchomo$ci (obecnie (...)1i (...)), a nastepnie na podstawie aneksu do umowy dokonano wpisé6w prawa wlasnos$ci
na rzecz powoda i pozwanej na zasadach wspolnosci ustawowej matzenskie;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych, ktoérych
autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, co do zasady okolicznoSci sprawy byly miedzy stronami niesporne,
jednak kazda ze stron wyciggala odmienne wnioski dotyczace sporzadzenia aneksu do umowy darowizny. Poniewaz
powod powolywal sie na niewazno$c aneksu wynikajaca z art. 387 k.c. okoliczno$ci podnoszone przez pozwang byly
nieistotne dla oceny zasadnosSci wskazanego zarzutu, dlatego Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej, w tym wnioski
o przeshuchanie §wiadkow, a powodka nie wniosta do protokolu zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz powodztwo jest bezzasadne i podlega oddaleniu.



W ocenie Sadu pierwszej instancji racje ma pozwana wskazujac na dopuszczalno$¢ dokonywania zmian umowy, w tym
takze w zakresie rozszerzenia kregu obdarowanych. Wprawdzie o§wiadczenie darczyncy przewidziane w art. 33 pkt 2
k.r.o. o tym, Ze przedmiot darowany jednemu z malzonkéw ma wej$¢ do majatku wspolnego, zazwyczaj zamieszczane
jest w akcie notarialnym zawierajagcym umowe darowizny, jednak brak jakichkolwiek przeszkéd prawnych, by nie
moglo zosta¢ zlozone w osobnym akcie, sporzadzonym zgodnie przez darczynce i obdarowanego malzonka, ze
przedmiot darowizny wejdzie zamiast do majatku osobistego (wcze$niej odrebnego) do majatku wspoélnego. Stlusznie
pozwana wskazywala rowniez na zasade swobody umoéw zawarta w art. 353 1 k.c., zgodnie z ktorg strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie
wlaéciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Przy czym zasada ta ma zastosowanie do kazdej
umowy, w tym takze umowy zmieniajacej uprzednio zawarta umowe, zwana aneksem, z zachowaniem wymagan co
do formy przewidzianych w art. 77 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uzupelnienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd blednie
odwolatl sie do niewazno$ci aneksu do umowy darowizny zarzucajac, ze obejmowala ona Swiadczenie niemozliwe i z tej
przyczyny byla niewazna na mocy art. 387 § 1 k.c., gdyz w dacie sporzadzania aneksu powod byl jedynym wlascicielem
nieruchomos$ci darowanych mu przez matke. Gdyby D. K. zawarla odrebng umowe darowizny z pozwang na ten sam
przedmiot poglad ten wydawalby sie uzasadniony, jednak nalezy braé¢ pod uwage to, ze aneks sporzadzony zostal z
udzialem powoda, ktéry byt uprawniony do rozporzadzania juz przedmiotem darowizny, mogl wiec takze przenie$c
zwrotnie przedmiot darowizny na matke, a nastepnie moglaby zosta¢ zawarta nowa umowa darowizny z obojgiem
malzonkow, ale mogl takze wraz z 6wcezesna zona rozszerzy¢ wspolno$é na skladnik majatku odrebnego. Obydwa
sposoby wniesienia przedmiotu darowizny do majatku wspoblnego sa dopuszczalne prawnie i zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W nauce prawa i orzecznictwie przyjmuje sie, ze norma art. 3531 k.c. nalezy do kategorii
iuris cogentis, a naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody kontraktowej wywoluje sankcje
niewaznoSci na podstawie art. 58 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I
ACa 80/14). Powdd nie wykazal, by aneks do umowy darowizny naruszal zasade swobody kontraktowej i skutkowal
sankcja niewaznoéci. Warto podkresli¢, ze udzial pozwanej A. K. (1)w sporzadzeniu aneksu nie byt konieczny, gdyz
o$wiadczenie darczyncy, by przedmiot darowizny zostal objety wspdlno$cia ustawowa malzonkéw wywoluje ten
skutek, ze darowana nieruchomos$¢ wchodzi do tej wspolnoSci bez potrzeby przyjecia ze strony drugiego malzonka, na
co wskazal Sad Najwyzszy juz w uchwale z 7 kwietnia 1975 r. w sprawie III CZP 12/75. Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca
2014 r. sygn. akt II CSK 563/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,Art. 3531 k.c. nalezy do kategorii przepiséw iuris cogentis,
a wiec naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody kontraktowej i w rezultacie sprzecznosci
tresci lub celu umowy z ustawa, zasadami wspoélzycia spolecznego lub natura stosunku wykreowanego przez te umowe
powoduje niewazno$¢ czynnoéci prawnej lub jej czesci na podstawie art. 58 k.c. Ocenie pod wzgledem kryteriow
wskazanych w art. 3531 k.c. podlega nie tylko tres¢ kwestionowanego postanowienia umownego, ale takze jego cel”.
Celem aneksu do umowy byto, co wynika z okolicznoéci sprawy i kolejnosci sporzadzanych aktow notarialnych, by
nieruchomo$ci darowane powodowi i wchodzace pierwotnie do majatku odrebnego weszly do majatku wspolnego
powoda i pozwanej. Cel ten nalezy uznaé za zgodny z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Obecna motywacja
powoda nie moze mie¢ wplywu na ocene waznosci zawartego aneksu, jednak brak jest przestanek uznania tak zawartej
umowy zmieniajacej wcze$niejsza umowe za dotknieta niewazno$cia.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest
wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zadac
usuniecia niezgodno$ci. W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji uznal, ze stan prawny ujawniony w ksiegach
wieczystych wskazanych w pozwie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym i brak jest podstaw zmian wpisu w
zakresie zagdanym w pozwie.

Majac powyzsze argumenty na wzgledzie Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne.

Skoro powdd przegral proces, to stosownie do art. 98 k.p.c. obowiazany byl zwrdci¢ pozwanej koszty procesu, na ktore
skladaja sie koszty zastepstwa pelnomocnika bedacego adwokatem w wysokoSci 1.200 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod zaskarzajgc wyrok w catosci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razace
naruszenie prawa materialnego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 353" k.c. przez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ramach zasady swobody kontraktowej
miedci sie rowniez mozliwo§é zmiany umowy juz wykonanej i wywoltujacej skutki przewidziane w art. 155 k.c.
a polegajace na ponownym przeniesieniu prawa wilasnoéci nieruchomos$ci przez podmiot juz tym prawem nie
dysponujac, byleby zostata zachowana forma przewidziana w art. 77 § 1 k.c.;

2. art. 155 k.c. a polegajacej na pominieciu przy rozstrzyganiu, ze umowa przeniesienia wlasnosSci nieruchomosci w
tym i umowa darowizny sporzadzona w przewidzianej formie aktu notarialnego jest umowa konsensualng wywolujaca
skutki zobowiazujace i rozporzadzajace z chwila zlozenia wlasciwych o$wiadczen woli;

3. art. 387 § 1k.c. przez przyjecie, ze w dacie zawierania aneksu do umowy darowizny t.j. 9 grudnia 1999r.D. K. mogla
przenie$¢ na pozwang prawa, ktérego sama juz nie posiadala a w konsekwencji, ze §wiadczenie do ktérego 9 grudnia
1999r. przedmiotowym aneksem sie zobowigzala nie bylo niemozliwe w rozumieniu art. 387 § 1 k.c. i pozwana nabyla
skutecznie udzial w prawie wlasnosci objetego przedmiotowa umowa;

4. art. 10 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez nietrafne przyjecie, ze stan prawny ujawniony w ksiegach
wieczystych wskazanych w pozwie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym i brak jest podstaw do zmian wpisu
w zakresie zagdanym w pozwie.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie co do istoty sprawy i uwzglednienie powbdztwa w caloéci;
2. zasadzenie od pozwanej na rzez powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozostawala zasadna.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i ustalenia te Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne. Sad pierwszej instancji dokonal natomiast btednej oceny prawnej prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego. Zalozenie bowiem, iz wazna byla zmiana umowy darowizny dokonana w dniu 9 grudnia 1999r. pozostaje
nieuzasadnione.

Podstawa roszczenia o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostawala umowa z
dnia 9.12.1999r okre§lona w sporzadzonym akcie notarialnym jako ,,Aneks do umowy darowizny”. Rozstrzygajace
znaczenie zatem dla ustalenia czy ujawniony na podstawie tej umowy stan prawny nieruchomosci jest zgodny z
rzeczywistym stanem prawnym mialo ustalenie czy umowa ta byla wazna.

Nalezy wskazaé, iz zasadnie apelujacy podnosil, iz umowa darowizny z dnia 9 listopada 1999r. wywolata juz skutki
rzeczowe w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie art. 155 k.c. Obie strony zlozyly w stosownej
formie swoje oéwiadczenia (art. 890 k.c.). Ponowne zatem rozporzadzenie prawem wlasnos$ci przez darczynce nie
moglo juz wywolaé zadnych skutkéw w zakresie prawa, ktére skutecznie zostalo przeniesione na obdarowanego.
Oéwiadczenie zatem darczyncy zlozone w akcie notarialnym z dnia 9 grudnia 1999r. a opisane jako ,,Aneks do
umowy darowizny” jest niewazne w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Sprzecznosci z ustawa nalezy upatrywaé w tredci
przepisow przewidujacych mozliwo$é odwolania darowizny i we wlasciwosci i naturze stosunku jaki mial zostaé
zmieniony w drodze kwestionowanej czynno$ci prawnej. Nalezy zaznaczy¢, iz regulacja przepisu art. 898 § 1 k.p.c.
przewidujaca mozliwo§¢ odwolania darowizny zostala przewidziana jedynie dla sytuacji, w ktorej obdarowany
dopuécil sie razacej niewdziecznoSci. Nie mozna zatem uznad, iz w okoliczno$ciach sprawy i wobec zgodnego zamiaru



stron do razacej niewdziecznoSci po stronie obdarowanego doszlo. A tylko w takich okolicznosciach mozna byloby
przyjaé, iz oSwiadczenie darczyncy ingerujace w tre$¢ wykonanej juz darowizny odniosto skutek. Obecno$c przy
skladaniu tego o$§wiadczenia obdarowanego nic nie zmienia w ocenie, iz dla skuteczno$ci o§wiadczenia darczyncy
niezbedne bylo przystlugiwanie mu prawa do rozporzadzania wlasno$cia nieruchomosci. Zasadnie Sad pierwszej
instancji wskazywal, iz do osiagniecia zmierzonego przez strony skutku w postaci obdarowania réwniez matzonka
obdarowanego mozna bylo doprowadzi¢ w rézny sposob, np. poprzez umowe majatkowa malzenska rozszerzajgca
wspolno$¢ majatkowa na skladniki majatku pozostajace odrebna wlasnoscia malzonka. Jednakze strony wybraly
okreslony sposéb, w ktory zamierzonego skutku nie mogly osiagnaé. Nie mozna w oderwaniu od tresci zlozonego
w dniu 9 grudnia 1999r. o§wiadczenia ocenia¢ podjetej czynnoSci prawnej. OSwiadczenie zostalo zlozone w formie
aktu notarialnego zatem jego tre$¢ nie moze budzi¢ watpliwoSci. Swoboda zatem kontraktowania na podstawie art.

353" k.c., na ktéra powoluje sie Sad pierwszej instancji w tym zakresie doznaje ograniczen wynikajacych z ustawowo
uksztaltowanej tresci stosunku prawnego, ktérego mialaby dotyczy¢é.

W tych okoliczno$ciach zasadne pozostaje zgdanie powoda o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej i wpiséw opartych
na treéci niewaznego o$wiadczenia darczyncy. W ksiedze wieczystej razem z rzeczywiScie uprawnionym wpisany
pozostaje osoba — pozwana, ktorej uprawnienie wywodzi sie z niewaznej umowy. Stosownie do treSci art. 10 ustawy
z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.20161.790 j.t.) Zadanie pozwu pozostawalo uzasadnione
i zostalo uwzglednione w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego.

Podnoszony zarzut naruszenia przez powoda tresci art. 5 k.c. i zasad wspdlzycia spolecznego poprzez popieranie
zadania w niniejszej sprawie nie mogl stanowi¢ podstawy do oddalenia powodztwa. Nie mozna bowiem jedynie na
tres$ci powolanego przepisu oprze¢ uprawnienia przeciwstawianemu prawu wlasnosci.

Apelacja w tym zakresie zatem zostala uwzgledniona na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Apelacja zostala oddalona w zakresie w jakim powod domagat sie kosztéw tego procesu zaréwno przed Sadem
pierwszej jak i drugiej instancji. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zaréwno przed Sadem pierwszej jak
i drugiej instancji zostalo oparte na tresci art. 102 k.p.c. Sad Okregowy przyjal, iz w sprawie zachodzg szczeg6lne
okoliczno$ci uzasadniajgce nie obcigzanie pozwanej kosztami tego procesu mimo, iz pozwana go przegrala. Sad
Okregowy zaznacza, iz pozwana zostala zwolniona od kosztow sadowych w calo$ci i ustanowiony zostal dla niej
adwokat z urzedu. Ze zlozonego przez pozwana o$wiadczenia o stanie majatkowym wynika, iz pozwana utrzymuje sie z
wynagrodzenia w wysokoSci 849,93 zl, i posiada zadnego innego majatku poza nieruchomogcia, ktérej dotyczyl proces.
Zatem nie jest w stanie ponie$¢ kosztow tego procesu. Ponadto jej stanowisko w sprawie moze uzasadniaé dzialanie
w zaufaniu rekojmi wiary ksigg wieczystych i wpiséw opartych na czynnoSci sporzadzonej w formie notarialne;j.

W tym zakresie apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej w procesie orzeczono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, (Dz.U.2015.1801) stosowanego na podstawie §
22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Dz.U.2016.1714

(...)



