Sygn. akt II Ca 243/16

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Maria Kolcz

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku D. T.

przy udziale A. D.

o dzial spadku po M. D.

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt VIII Ns 1036/12
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié wniosek D. T. o zasqdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
(..

Sygn. akt II Ca 243/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sklad spadku
po M. D. zmarlej dnia 22 pazdziernika 2010 roku w W., ostatnio zamieszkalej w W. wchodzi nieruchomoéc
gruntowa zabudowana budynkiem mieszkalnym polozona w W. przy ul. (...), o wartoéci 329.500,00 zl, dla ktorej to
nieruchomoéci Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziat VII Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...); w
pkt IT ustalil, Ze uczestnik postepowania A. D. ponio6st naklady na mase spadkowa w lacznej kwocie 41.700,00 zk; w
pkt III dokonal dziatu spadku po M. D. ze zniesieniem wspoétwlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisanej w punkcie
I w ten sposdb, ze przyznal ja na wylgczna wlasno$¢ uczestnikowi postepowania A. D.; w pkt IV zasadzit od uczestnika
A. D. na rzecz wnioskodawczyni D. T. kwote 143,900,00 z} tytulem splaty, platng w terminie 6 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwltoki w platnoéci, zas w pkt V orzekl, ze



wnioskodawcezyni i uczestnik postepowania poniosa po polowie koszty zwigzane z postepowaniem, przy wzajemnym
zniesieniu kosztéw zastepstwa procesowego, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w
Walbrzychu stwierdzil, ze spadek po M. D. zmarlej w dniu 22.10.2010n r. w W. nabyli na podstawie ustawy corka
D. T. oraz syn A. D., kazdy po 1/2 czeSci. Nieruchomo$¢ stanowigca wspotwlasnosé wnioskodawcezyni i uczestnika

jest polozona w W. przy ul. (...) i stanowi dziatke gruntu o wielko$ci 5.178 m> zabudowanej budynkiem mieszkalnym
o lacznej powierzchni uzytkowej 283 m>. Parter o powierzchni 88,97 m” zaé pietro o pow. 92,09 m” oraz czesci
wspolne o powierzchni 13,14 na kondygnacji parter i I pietro oraz piwnica w tym garaz o lacznej powierzchni 35,40
m?. Zgodnie z opinig bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci budynek mieszkalny moze byé podzielony na dwa
lokale mieszkalne polozne odpowiednio na parterze oraz I pietrze, z czego uczestnik mialby otrzymac lokal polozony
na I pietrze, ktory caly czas zajmuje, za$ wnioskodawczyni lokal polozony na parterze. Warto$¢ nieruchomosci wynosi
329.000 zl, za$§ warto$¢ nakladow poczynionych przez uczestnika postepowania na nieruchomos$é wspélng zamyka sie
kwota 41.700 z}. Miedzy stronami dochodzilo do bardzo powaznych konfliktow w czasie kiedy wnioskodawczyni wraz
z synem mieszkala w nieruchomosci jeszcze za zycia matki stron. Do konfliktéw dochodzito na tle rozliczania kosztow
utrzymania nieruchomoéci, uczestnik postepowania naduzywal alkoholu i wszczynal awantury. Wnioskodawczyni w
zwiazku z zachowaniem uczestnika wyprowadzila sie ze wspolnie zajmowanej nieruchomo$ci i nabyla nieruchomosé,
na ktoérej zakup zaciggnela kredyt hipoteczny. Po $mierci matki stron wnioskodawczyni czynila starania majace na
celu sprzedaz nieruchomosci, jednak z uwagi na stanowisko uczestnika nie doszlo do jej sprzedazy.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze opinie sporzadzone przez bieglych sadowych
sa szczegbdlowe i wyczerpujace dajac im wiare, za§ w zakresie relacji miedzy stronami oparl sie na zeznaniach
$wiadka syna wnioskodawczyni oraz zeznaniach stron. Uczestnik bowiem w zasadzie nie kwestionowal opisywanego
przez Swiadka sposobu jego zachowania w nieruchomosci wspolnej, stwierdzajac jedynie, ze ma trudny charakter.
Rozwazajac sposob zniesienia wspolwlasnosci Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze podziat fizyczny nieruchomosci,
jako wskazany w pierwszej kolejno$ci w art. 211 ke, jest preferowany przez ustawodawce, jako najbardziej
sprawiedliwy. Jednak ustalone orzecznictwo wskazuje na to, Zze moze on mie¢ zastosowanie tylko kiedy strony
pozostaja w co najmniej poprawnych stosunkach, nie dochodzi miedzy nimi do konfliktow i obie mieszkaja
na nieruchomogci. Istniejacy miedzy wspotwlascicielami budynku powazny konflikt moze stanowi¢ okoliczno$c
uzasadniajaca odmowe zniesienia wspolwlasno$ci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali. Nie stanowi to
wprawdzie bezwzglednej negatywnej przestanki dla dokonania zniesienia wspolwlasnosci przez podzial rzeczy,
albowiem przepis nie wymienia stosunkéw osobistych miedzy wspotwlascicielami, jako czynnika limitujacego taki
podzial, ale czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany w aspekcie zgodnoSci podzialu rzeczy ze spoleczno-
gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu powaznego skonfliktowania wspotwlascicieli, rzecz nie bedzie
mogla by¢ po podziale wykorzystywana w sposdb odpowiadajacy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie caloksztaltu
okolicznos$ci faktycznych wystepujacych w konkretnym przypadku, moze uzasadniaé¢ odstgpienie przez sad od
jej fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu ze wspodlwlascicieli, z obowiazkiem splaty na rzecz
drugiego wspolwlasciciela. Sad Rejonowy wskazal, ze niewatpliwie miedzy stronami istnieje bardzo powazny
konflikt, ktérego konsekwencja bylo wyprowadzenie sie przez wnioskodawczynie ze spornej nieruchomoéci. Gdyby
zatem przyznano cze$é nieruchomos$ci wnioskodawczyni oczywistym byloby bardzo istotne jej pokrzywdzenie, gdyz
niewatpliwie nie zamieszka ona na nieruchomosci. Z uwagi na charakter nieruchomosci taki lokal mieszkalny
nie mialby realnej wartosci na rynku. Biorac zatem pod uwage fakt, ze uczestnik mieszka tam cale zycie i nie
ma gdzie sie wyprowadzi¢, najlepszym rozwigzaniem, w ocenie Sadu pierwszej instancji, bylo przyznanie jemu
calosci nieruchomoéci i zobligowanie go do splaty na rzecz wnioskodawczyni z tytulu wartoéci jej czeSci. Przy
rozliczeniu uwzgledniono naklady poczynione przez uczestnika, gdyz zostaly one oszacowane przez bieglego i nie byly
skutecznie kwestionowane przez wnioskodawczynie. Jednocze$nie biorac pod uwage sytuacje materialna uczestnika
Sad wyznaczyl sze$ciomiesieczny termin na splate, ktory umozliwi mu zgromadzenie §rodkéw na ten cel. Nie
uwzgledniono przy tym proponowanego przez wnioskodawczynie dzialu, poprzez zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej,
gdyz zdaniem Sadu nie doprowadziloby to do oczekiwanego rezultatu i najprawdopodobniej nieruchomo$¢ nie



zostalby sprzedana. Nawet gdyby do tego doszlo to kwota uzyskana ze sprzedazy po odliczeniu kosztéw komorniczych
nie pozwolilby uczestnikowi na zakup nieruchomosci.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestnik A. D. zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie pkt I11, IV iV zarzucil
naruszenie:

1. art. 211 ke, przez pominiecie kolejnoSci ustawowo okreslajacej sposoby zniesienia wspotwlasnoSci zawartej w tym
przepisie, a w konsekwencji wykluczenie podzialu nieruchomoéci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci dwoch
lokali w budynku przy ul. (...) w W. i podzialu gruntu, ktéry to podzial byl mozliwy jako zgodny z opinia bieglego
sadowego i nie naruszal przepiséw ustawy, nie pociggal za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszenia jej
wartosci, a takze nie byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym jej przeznaczeniem;

2. art. 211 § 2 ke, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nieruchomos$é nie daje sie podzieli¢ z powodu konfliktu, ktory
zaznaczyl sie w przeszloéci pomiedzy stronami, przez co nalezy przyznaé ja uczestnikowi z obowiazkiem splaty na
rzecz wnioskodawczyni, takze bez uwzglednienia okolicznoSci, ze uczestnik nie ma realnych mozliwoéci dokonania tej
splaty, a uzyskanie zaspokojenia wnioskodawczyni bytoby mozliwe tylko w drodze egzekucji z tej nieruchomoéci, gdy
w istocie sprowadzatoby sie to do tego samego, co zniesienie wspolwlasnosci przez sprzedaz licytacyjng i co razaco
naruszaloby interes uczestnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane pkt III zaskarzonego postanowienia, poprzez dokonanie
dzialu spadku po M. D. ze zniesieniem wspotwlasnoSci nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolno stojacym polozonym w W. — L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), przez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych, nr (...) oraz nr(...) i przyznanie
potozonego na parterze budynku wraz z przynalezno$ciami i wsp6lnymi nie dajacymi sie podzieli¢ czeSciami na rzecz
wnioskodawcezyni. Za$ lokal polozony na pierwszym pietrze wraz z przynalezno$ciami i garazem oraz nie dajacymi sie
podzieli¢ wspdlnymi czeSciami budynku mialby zostaé przyznany na rzecz uczestnika postepowania z obowigzkiem
wyréwnania warto$ci udzialu wnioskodawezyni poprzez doplate na jej rzecz przez uczestnika w kwocie 7.825 zl,
z jednoczesnym przyznaniem na rzecz obu stron wspolwlasno$ci dziatki w udzialach po 1/2 oznaczonej literg (...)
w projekcie podziatlu nieruchomo$ci w wariancie (...) opinii bieglego, a takze o przyznanie na wylaczng wlasnosé
uczestnika dzialki oznaczonej litera (...), za$ na rzecz wnioskodawczyni dzialki oznaczonej litera (...) jak na projekcie
podzialu nieruchomos$ci w wariancie (...) opinii. Ponadto wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt IV
ipkt V.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co
nastepuje. Apelacja nie ma zadnych uzasadnionych podstaw. Istota stanowiska skarzgcego w toku postepowania
pierwszoinstnacyjnego, jak i w zarzutach apelacji, dotyczacych naruszenia, jednego - tego samego przepisu prawa
materialnego, tj. art. 211 ke, z jednej strony neguje brak dokonania podzialu w naturze bedacej przedmiotem sprawy
nieruchomodci, z drugiej za$§ kwestionuje kazdy inny sposéb dzialu spadku obejmujacego ta nieruchomos$é, niz
proponowany przez niego podzial w naturze, czy to przez sprzedaz tejze nieruchomosci, czy tez przyznanie jej na
wlasno$¢ jednego ze spadkobiercow, za splata drugiego. Rowniez w dziale spadku, aczkolwiek tylko odpowiednio
(art. 1035 kc), ma zastosowanie przepis art. 211 ke, preferujacy, jako pierwszy sposob zniesienia wspodlwlasnosci,
podzial w naturze. Za utrwalony juz nalezy przy tym jednak uznaé poglad judykatury, wyrazony w powolanym
zarObwno w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, jak i w apelacji, postanowieniu Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika
2011r., IT CSK 50/11, Wyd. Lex nr 1147738, Ze istniejacy miedzy wspolwlascicielami budynku powazny konflikt
moze stanowié okoliczno$¢ uzasadniajaca odmowe zniesienia wspotwlasnosci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci
lokali. Wystepujacy miedzy wspotwlascicielami konflikt nie stanowi wprawdzie bezwzglednej negatywnej przestanki
dla dokonania zniesienia wspolwlasnosci przez podzial rzeczy, albowiem nie wymienia stosunkéw osobistych
miedzy wspotwlascicielami jako czynnika limitujacego taki podzial, ale czynnik ten moze i powinien by¢ rozwazany
w aspekcie zgodno$ci podzialu rzeczy ze spoleczno - gospodarczym jej przeznaczeniem i faktu, ze z powodu
powaznego skonfliktowania wspotwlaseicieli, rzecz nie bedzie mogla by¢ po podziale wykorzystywana w sposéb
odpowiadajacy jej przeznaczeniu. Uwzglednienie caloksztattu okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w konkretnym



przypadku, moze uzasadnia¢ odstapienie przez sad od jej fizycznego podzialu na rzecz przyznania rzeczy jednemu
ze wspolwlascicieli, z obowiazkiem splaty na rzecz drugiego wspolwlasciciela (zob. tez m. in postanowienia, z
uzasadnieniami, Sadu Najwyzszego: z 29 czerwca 2011r., IV CSK 519/10, Wyd. Lex nr 1050471, z 12 wrze$nia 2013r.,
IV CSK 5/13, Wyd. Lex nr 1498654 oraz z 9 stycznia 2004r., IV CK 339/02, Wyd. Lex nr 175929). Tenze wlaénie
caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy, przemawial zas, rowniez w ocenie Sadu Okregowego, za przyjeciem, ze
preferowany przez skarzacego sposob dziatu spadku, bylby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy. Przede wszystkim niespornym jest, ze wnioskodawczyni juz od wielu lat nie korzysta z nieruchomosci, w
przeciwienstwie do uczestnika, ktory wraz z czlonkami jego rodziny mieszka w budynku mieszkalnym, zajmujac
przede wszystkim pomieszczenia na pietrze. Wnioskodawczyni ponadto konsekwentnie sprzeciwiala sie przyznaniu
jej czeSci nieruchomosci, na skutek ewentualnego podzialu, gdyz rowniez w przyszlosci nie zamierza jakkolwiek z
niej korzystaé, a zwigzane to jest z konfliktami jakie mialy miejsce z uczestnikiem w czasie kiedy jeszcze zyla matka
uczestnikéw, a D. T. nieruchomos$é rowniez uzytkowala, przy czym tlem tych konfliktow byly wlasnie kwestie zwigzane
ze wspolnym korzystaniem z budynku i kosztami jego utrzymania oraz eksploatacji. Dlatego tez wnioskodawczyni,
w zwigzku z takim stanem rzeczy, okolo 5 lat temu podjela decyzje o zakupie mieszkania na co zaciagnela okolo
167.000 zl kredytu, ktory splaca z biezacych dochodéw, co stanowi dla niej znaczne obcigzenie finansowe. Z tych
wiec wzgledow otrzymanie przez wnioskodawczynie czesci nieruchomos$ci w wyniku podziatu, byloby jej calkowicie
zbedne. Znamiennym i zastugujacym na podkreSlenie jest za$ to, ze rowniez uczestnik przyznat fakt skonfliktowania
z siostra z okresu ich wspolnego zamieszkiwania i réwniez deklarowal, ze takze on nie chce, a nawet by sobie tego
yhie zyczyl”, aby wnioskodawczyni zamieszkala na nieruchomosci, a poniewaz przyznana jej w wyniku podzialu
cze$é bylaby prawem zbywalnym, to wnioskodawczyni moglaby, jak podnosil, sprzedaé swoja, tak wyodrebniong
nieruchomosé (k. 125). W istocie wiec przy, uwzglednieniu stanowiska uczestnika, podzial nieruchomosci miatby dla
wnioskodawczyni takie znaczenie, ze nabylaby ona cze$¢ nieruchomoéci tylko w celu jej dalszej sprzedazy, wobec
braku potrzeby, a nawet realnej i racjonalnej mozliwo$ci korzystania z niej, na skutek wskazanego wyzej, przyznanego
przez uczestnika, wcze$niejszego konfliktowego wspodlnego uzytkowania nieruchomosci. Mozliwy za$ do dokonania
podzial z uwagi na jego rodzaj (na dwa odrebne lokale, polozne na parterze i pietrze budynku), mialby niewatpliwie
charakter czynigcy prawdopodobnym powstawanie dalszych - nowych konfliktéw, skoro wspélna pozostalaby i czes$é
dzialki, i poza pomieszaniami wsp6lnymi w budynku, takze wiele jego elementéw konstrukcyjnych (m. in. $ciany,
dach, czy fundamenty, ktére wymagaja remontu). Nie moze tez budzi¢ watpliwoSci, ze sprzedaz samego lokalu wraz
z udzialem w gruncie i czeSciach wspdlnych budynku, majac na wzgledzie, ze lokal taki bylby jednak wyodrebniony
w $éredniej wielkoSci domu jednorodzinnym, bylaby trudna do zrealizowania (znalezienia nabywcy), a i cena takiej
nieruchomo$ci bez watpienia (czego uczestnik w zZaden skonkretyzowany i rzeczowy sposob nie zakwestionowal),
bylaby nieproporcjonalnie nizsza, niz w sytuacji sprzedazy calej nieruchomosci. Z tych zatem wszystkich wyzej
wskazanych wzgledow, w okolicznoSciach sprawy, dokonanie dzialu spadku, poprzez podzial wchodzacej w jego
sklad nieruchomogci, bylby sprzeczny ze spoleczno gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci, a i jej podzial na
dwa lokale, skutkowalby, jak wyzej wskazano, nieproporcjonalng utrata wartosSci przez kazdy z nich, w stosunku do
wartoSci calej nieruchomoéci, co w niniejszej sprawie ma o tyle szczegoélnie istotne znaczenie, ze wnioskodawezyni
nie mialaby, o czym réwniez mowa wyzej, realnej i racjonalnej mozliwo$ci korzystania z przyznanej nieruchomosci. Z
tych wiec przyczyn, za uzasadnione okoliczno$ciami rozstrzyganej sprawy, uznaé nalezalo istnienie wyzej wskazanych
negatywnych przestanek podzialu nieruchomosci w naturze, z art. 211 k.c.

Majac na uwadze wyzej wskazane wzgledy, nie moglo rowniez zosta¢ uznane za zasadne stanowisko skarzacego, co
do braku mozliwosci dokonania przez niego splaty na rzecz wnioskodawczyni, w zwigzku z dokonanym dzialem. Nie
kwestionujac posiadania przez uczestnika znacznego zadluzenia, ktére jednak bylo przeciez wynikiem jego blednie
podjetych decyzji finansowych (a skutki preferowanego przez niego, a negowanego przez wnioskodawczynie sposobu
poddzialu, dotknelyby przeciez ta ostatnia), wskazac tez nalezy, ze jednak i on, i czlonkowie jego najblizszej rodziny
korzystajacy z nieruchomosci (zona i dorosta cérka - k. 68), sa osobami w wieku produkcyjnym, zdolnymi do
pracy, a zatem maja oni mozliwo$¢ podjecia wspdlnych dzialan celem pozyskania i (w przypadku owych czlonkow
rodziny uczestnika) pomocy mu w uzyskaniu Srodkéw potrzebnych na splate, ktorej dokonanie jest odroczone na 6
miesiecy od daty wydania niniejszego postanowienia, co jest tez czasem na podjecie m. in. dzialan zmierzajacych do
ewentualnego uzyskania kredytu, ktéry moze zosta¢ na nieruchomosci zabezpieczony hipotecznie, skoro nie jest ona



jednak obciazona hipoteka, co wynika ze skladanych w aktach odpisoéw ksiegi wieczystej (k. 51), jak i ostatecznego
stanowiska w tej kwestii wnioskodawczyni (k. 119), ktére nie zostalo zakwestionowane przez uczestnika.

Nie jest réwniez jakkolwiek uzasadnione, nie objete nawet zarzutami apelacji, a ograniczajace sie do lakonicznego
wywodu w jej uzasadnieniu, kwestionowanie przez skarzacego warto$ci nieruchomosci przyjetej przez Sad, na
podstawie wyceny bieglego. Pomijajac juz zatem znaczne opdznienie (k. 218,219 i 240) w zlozeniu przez uczestnika
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym zastrzezen do opinii bieglego obejmujacej wycene nieruchomosci, wskazaé
nalezy, ze zupelie uchodzi uwagi skarzacego, iz biegly dokonal powyzszego oszacowania przyjmujac do poréwnania
jednak nieruchomosci podobne (a zatem o podobnej infrastrukturze, w tym wyposazeniu w media, czy stanie
technicznym — k. 185), dokonujac stosownej korekty wspoélczynnikami korygujacymi, a ponadto, co istotne, a co
roéwniez wynika z opinii bieglego (k. 185), nieruchomos$ci przyjete do poréwnania, z uwagi na ograniczong ilo$é
transakgcji, czesto znajdowaly sie w mniejszym lub wiekszym oddaleniu od W., na terenie ktérego jednak jest polozna
nieruchomo$¢ wyceniana, a co przeciez skutkuje jej wieksza warto$cig anizeli nieruchomo$ci poréwnywanych, a czego
uczestnik zupelnie juz nie dostrzega. Uchodzi tez uwagi uczestnika, ze warto$¢ wycenionej nieruchomos$ci musiala
tez uwzgledniaé jej stan w wyniku poniesionych przez niego nakladéw (co réwniez prowadzilo do podwyzszenia
tejze warto$ci), a z kolei warto$¢ tych nakladéw podlegala przeciez uwzglednieniu przy zasadzeniu w zaskarzonym
postanowieniu naleznej od niego wnioskodawczyni kwoty tytulem splaty i rozliczenia nakladéw. Z powyzszych
wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalit apelacje (pkt I), a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze i art. 13 §
2 k.p.c. (pkt II), przyjmujac brak sprzeczno$ci intereséw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, w ktérych
wspolnym interesie lezal dzial spadku, a odmiennosé ich stanowisk co do sposobu tego dzialu, nie wplywala na
zasadno$¢ orzeczenia o kosztach na podstawie powolanego przepisu, co wynika z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego.
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