Sygn. akt II Ca 146/16

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Agnieszka Terpilowska

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. S.

przy udziale O. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 953/14
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 3 6 0 zl kosztow
postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. S. wnidst o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 9 lutego 2012r.rep. (...),
sporzadzonego przez notariusz K. P. oraz stwierdzenie ze spadek po A. S. zmartej dnia 19 stycznia 2012 roku na
podstawie testamentu ustnego nabyl J. S. wprost w caloéci. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, w dniu 9
lutego 2012 rok sporzadzono akt poswiadczenia dziedziczenia po A. S., na podstawie ktérego - na mocy ustawy - spadek
nabyt syn spadkodawczyni; wnioskodawca nie wiedziat o fakcie sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia i 10
lutego 2012r zlozyl do Sadu wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie testamentu
ustnego; w tym postepowaniu zaprotokolowano zeznania $wiadkoéw testamentu ustnego; wynika z nich w dniu 18
stycznia 2012 roku w S. cierpigca od dtuzszego czasu na chorobe nowotworowa A. S. o§wiadczyta w obecnosci J. K.
(1), G. M. (1) i R. M. (1), ze gdyby co$ jej sie stalo, po jej $mierci wszystko chce przekazaé na rzecz wnioskodawcy.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania O. K. wnidst o oddalenie wniosku o uchylenie zarejestrowanego
aktu poéwiadczenia dziedziczenia z dnia 9 lutego 2012r., odrzucenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
A. S. zmarlej dnia 19 stycznia 2012r. na podstawie testamentu ustnego i zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania zakwestionowal istnienie testamentu ustnego,
podnoszac, ze spadkodawczyni mogla sporzadzié testament w zwyklej formie, nie istniala obawa jej rychlej Smierci, a
ponadto Swiadkowie testamentu nie byli §$wiadomi tego, ze sa §wiadkami testamentu ustnego.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy:

I. stwierdzil, ze spadek po A. S. zmarlej w dniu 19 stycznia 2012r. w W. ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie
testamentu ustnego sporzadzonego w dniu 18 stycznia 2012r. w S. nabyt J. S. (syn F. i F.) w caloéci;

II. uchylil akt poéwiadczenia dziedziczenia nr (...) sporzadzony dnia 9 lutego 2012r. w S. przez Notariusza K. P.,
repertorium(...)mocg ktérego spadek po A. S. nabyl w caloéci jej syn O. K;

III. nakazal uczestnikowi postepowania O. K. uiscié na rzecz Skarbu Panistwa Sad Rejonowy w Swidnicy kwote
1054,72 zt tytutem kosztow opinii bieglego oraz kosztow stawiennictwa §wiadka poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa;

IV. zasadzil od uczestnika postepowania O. K. na rzecz wnioskodawcy J. S. kwote 619 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 360 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spadkodawczyni A. S. zmarla w dniu 19 stycznia 2012 roku w W., w chwili $mierci byla stanu wolnego.
Spadkodawczyni miala jedno dziecko — syna O. K.. Spadkodawczyni nie posiadala innych dzieci ani naturalnych,
ani przysposobionych. Nie zawierano uméw o zrzeczeniu sie dziedziczenia, a spadkodawczyni nie zawierala umoéow
na wypadek swojej $mierci. Nie zachodzily rowniez podstawy do uznania, ktéregokolwiek ze spadkobiercow za
niegodnego dziedziczenia.

W dniu 9 lutego 2012r. uczestnik zlozyl przed notariuszem K. P. o§wiadczenie o przyjeciu spadku po zmartej, podajac
ze zmarla nie pozostawila testamentu. W tym samym dniu notariusz sporzadzil akt poswiadczenia dziedziczenia
spadku po A. S. przez O. K. w caloSci. Akt poSwiadczenia dziedziczenia zostal zarejestrowany w tym samym dniu pod

pozycja (...).

A. S. zamieszkiwala od kilku lat z wnioskodawcg przy ul. (...) w S., pozostawali w zwigzku partnerskim i prowadzili
razem budowe domu. Spadkodawczyni cierpiala na chorobe nowotworowa, w zwiazku z ktoéra leczyla sie we W.
(bezsporne).

Spadkodawczyni w dniu 18 stycznia 2012 roku sporzadzila testament ustny w obecnosci trzech $§wiadkow J. K. (1), G.
M. (1) i R. M. (1), w ktérym powolala do dziedziczenia J. S. w caloéci. W tym dniu A. S. gorzej sie poczula i nie poszla
do pracy do oérodka zdrowia, lecz zostalta w domu i lezala w 16zku. Wnioskodawca widzac jej stan zdrowia namawiat
ja na wizyte u lekarza czy wezwanie pogotowia. Spadkodawczyni nie chciala sie zgodzié¢, wskazujac, ze ma umoéwiong
wizyte w poradni onkologicznej na 25 stycznia 2012r. Po poludniu okolo godziny 16 spadkodawczynie odwiedzila jej
przyjaciotka J. K. (1). Nie byla to wizyta uméwiona wczeéniej, lecz niespodziewana. Drzwi otworzyl jej wnioskodawca
izaprowadzil ja do pokoju, w ktorym lezala spadkodawczyni. J. K. (1) spytala spadkodawczynie o to dlaczego nie idzie
do lekarza — uslyszala w odpowiedzi, ze sama jest lekarzem. Okolo godziny 17-18 przyjechala ksiegowa prowadzaca
rozliczenia A. S. - G. M. (1)ze swym synem R. M. (1), po dokumenty potrzebne do rozliczen. Drzwi rowniez otworzyt
jej wnioskodawca i zaprowadzil ja do pokoju, w ktéorym spadkodawczyni rozmawiata z J. K. (1). G. M. (1) zapytala
spadkodawczynie o stan zdrowia i takze namawiala ja, aby zglosila sie do szpitala. W trakcie rozmowy G. M. (1) w
formie zartu zapytala spadkodawczynie o Slub z wnioskodawca i wsp6lng budowe domu. Wtedy spadkodawczyni
powiedziala do swoich goéci, zeby przypilnowali, by jak jej sie co$ stanie, wszystko po jej dostal wnioskodawca.



Goécie slyszac te slowa probowali obroci¢ je w zart i powiedzieli, zeby dala spokéj i zeby sie nie wyghupiala.
Chwile jeszcze porozmawiali i wyszli. Pod wieczor stan zdrowia spadkodawczyni pogorszyt sie - cialo miala zimne, a
proba zmierzenia jej temperatury nie powiodla sie mimo dokonywania jej dwoma réznymi termometrami, jedynie
prawa reke miala zaogniong i goraca. Odwiedzajgca ja sasiadka I. R. i wnioskodawca zadecydowali o zawiezieniu
spadkodawczyni do szpitala. Sgsiadka pomogla jej sie ubra¢, a wnioskodawca poszed} po samocho6d. Spadkodawczyni
chciala zapali¢ papierosa, kiedy go otrzymala, nie zapalila go, lecz schodzila po schodach z papierosem w lewej
rece, przytrzymywana przez sasiadke. Wnioskodawca pomégt jej wsia$é do samochodu i pojechali do szpitala w W..
W szpitalu spadkodawczyni - wobec oczekiwania na przyjecie - dopiero okolo godz. 01.00 nastepnego dnia (19 I
2012) znalazla sie na sali chorych. Spadkodawczyni sama podala numer telefonu osoby do kontaktu i sama zlozyta
dwukrotnie podpis na karcie historii choroby. Spadkodawczyni miala niewydolnos$é wielonarzadowa w tym obrzek
prawej reki i nie byla w stanie samodzielnie sporzadzi¢ zadnego dokumentu. O 3.50 spadkodawczyni zmarla.

W rozmowach po $mierci spadkodawczyni wnioskodawca nie powiedzial uczestnikowi o testamencie ustnym
spadkodawczyni.

Przed tutejszym Sadem pod sygnatura I Ns 202/12 toczyla sie sprawa z wniosku wnioskodawcy przy udziale uczestnika
o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.. Postanowieniem z dnia 29 maja 2013r stwierdzono, ze spadek po A. S.
nabyl na podstawie testamentu ustnego z dnia 18 stycznia 2012 roku wnioskodawca w caloéci oraz uchylono akt
poéwiadczenia dziedziczenia. Powyzsze postanowienie zostalo postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
11 III 2014 roku uchylone i wniosek odrzucono; w uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze skorygowanie aktu
poswiadczenia dziedziczenia moglo nastapi¢ wylacznie w trybie art. 679 k.p.c. w postepowaniu o uchylenie aktu
po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku, za$ Sad rozpoznal sprawe jak gdyby to byla pierwsza
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku, nie bylo podstaw do uchylenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji przyjal, iz wniosek pozostaje uzasadniony.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz spadkodawczyni w chwili §mierci byla stanu wolnego i posiadala jedno dziecko —
O. K.. Okoliczno$¢ ta wynikala zaréwno z dolaczonych do akt sprawy aktu urodzenia jak i z zapewnien spadkowych
zlozonych przez strony. A zatem do kregu spadkobiercow ustawowych zaliczal sie uczestnik O. K.. Wnioskodawca
wskazal, ze spadkodawczyni sporzadzila testament ustny, na mocy ktérego powotala wnioskodawce do dziedziczenia
w caloSci. Testament ten zostal zakwestionowany przez uczestnika, ktéry podnioésl, ze wnioskodawca bezpos$rednio
po $mierci spadkodawczyni nie wspominal nic o testamencie, Ze zeznania $wiadkéw testamentu sa niewiarygodne, ze
spadkodawczyni mogla sporzadzié testament w innej formie oraz ze brak byto obawy rychlej Smierci.

Z treSci przepisu 952 §1 k.c. wynikaja dwie przestanki testamentu ustnego - obawa rychlej Smierci spadkodawcy i
niemozno$¢ sporzadzenia testamentu w zwyklej formie. Uczestnik zakwestionowat zaistnienie ktérejkolwiek z tych
przestanek. Wobec tego nalezalto ustalié, czy w niniejszej sprawie zachodzila ktéras z wskazanych wyzej przestanek
testamentu szczego6lnego. Bezspornym w ocenie Sadu pierwszej instancji pomiedzy stronami bylo, ze A. S. chorowala
od dluzszego czasu na powazna chorobe (nowotwor), a w przeddzien $mierci stan jej zdrowia ulegl istotnemu
pogorszeniu. Z zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow I. R., G. M. (1), R. M. (1) i J. K. (1) wynika, ze spadkodawczyni w
tym dniu nie poszla do pracy, Zle sie czula, lezala w 6zku; nastepnie pojawily sie problemy z pomiarem temperatury
jej ciala, samodzielnym poruszaniem sie. Spadkodawczyni zostala przyjeta do szpitala, a w kilka godzin po6zZniej
(nastepnego dnia) zmarta (co wynika z karty leczenia szpitalnego). Okolicznosci te wskazywaly na istnienie obawy
rychlej Smierci spadkodawczyni. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze zmarla byla lekarzem i musiala zdawac sobie
sprawe ze swojego stanu zdrowia; okolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze odmawiala wizyty u lekarza czy wezwania
pogotowia, byly to wewnetrzne i subiektywne zyczenia spadkodawczyni, ktére nie przesadzaja o tym, ze w tym dniu
nie zachodzila obawa jej rychlej §mierci. Ponadto spadkodawczyni byla §wiadoma swojej choroby i jej przebiegu, zas
zrozumialym jest pragnienie zakonczenia zycia w domu, posréd bliskich sobie 0s6b, a nie za$ w szpitalu. Takze z opinii
bieglego (na rozprawie k. 236) wynikalo, ze stan zdrowia spadkodawczyni byl ciezki i ulegal stalemu pogorszeniu,
biegly podkreslil — odnoénie zachowan os6b odwiedzajacych spadkodawczynie w dzien przed $miercia - ze skoro osoby
te wiedzialy, ze chora jest lekarzem to pozostawialy chorej decyzje co do dalszego dzialania terapeutycznego. Uczestnik



podnosit takze, ze spadkodawczyni mogla sporzadzié testament zwykly. Wskazaé nalezy, ze kiedy stan zdrowia
spadkodawczyni uleglt gwaltownemu pogorszeniu i podjela ona decyzje o konieczno$ci sporzadzenia testamentu
nie bylo juz czasu na sporzgdzenie testamentu notarialnego — osoby odwiedzajgce A. S. skupily sie na stanie jej
zdrowia i naktanianiu do udania sie do szpitala. Z zeznan $wiadkow I. R., G. M. (1), R. M. (1) i J. K. (1) oraz
wnioskodawcy a takze opinii bieglego wynika takze, ze spadkodawczyni nie byla juz w stanie sporzadzi¢ nawet
testamentu wlasnorecznego. Wprawdzie w szpitalu podpisala dokumenty zwiazane z przyjeciem do szpitala, lecz
testament wlasnoreczny musi byt w caloéci spisany przez spadkodawce. Biegly w swojej opinii stanowczo stwierdzil,
ze stan zdrowia spadkodawczyni w sposob bardzo znaczacy ograniczal poslugiwanie sie prawa reka i ,mozliwo$é
przeprowadzenia czynno$ci wlasnorecznego napisania waznego dokumentu jest mato prawdopodobna”. Z zeznan
swiadkow G. M. (1), R. M. (1) i J. K. (1) w ocenie Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze w dniu 18 stycznia 2012r
spadkodawczyni zlozyla oS§wiadczenie stanowiace jej ostatnig wole - spadkodawczyni w sposéb jasny i zrozumialy
dla os6b uczestniczacych w rozmowie przekazala, ze na wypadek, gdyby co$ jej sie stato, wszystko co ma, powinno
przypas¢ wnioskodawcy. Bez watpienia bylo to rozrzadzenie majatkiem na wypadek $émierci i tak zostalo zrozumiane.
Okoliczno$é, ze obecni bagatelizowali te wypowiedzZ, zapewniali spadkodawczynie, ze wszystko bedzie dobrze jest
naturalna i zrozumiala w takiej sytuacji. Kazda osoba w obliczu nadchodzacej $mierci lub ciezkiej choroby osoby
bliskiej stara sie nie niepokoi¢ chorego i zapewnia go, ze wszystko bedzie dobrze, ponadto nawet w najciezszych
sytuacjach bliscy chorego nie dopuszczaja do swojej $wiadomosci faktu, ze ich bliski umiera. Sad pierwszej instancji
powolatl sie na postanowienie SN z dnia 3 VI 2013r, w ktérym Sad ten stwierdzil wprost, ze ,wynikajacy z art. 952 §1 k.c.
warunek, by spadkodawca o$wiadczyl swoja wole ustnie oznacza wymaganie, by spadkodawca podal tresé¢ testamentu
Swiadkom, czyli wyrazil wobec nich wole rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci oraz wskazal komu i jakie
korzysci przeznacza. I taka sytuacja miala w ocenie Sadu pierwszej instancji miejsce w sprawie — spadkodawezyni
wskazala komu (wnioskodawcy) co przeznacza (wszystko co ma) i ze jest to na wypadek jej $mierci.

Zeznania $wiadkow testamentu ustnego zostaly ocenione przez Sad pierwszej instancji jako zgodne i wiarygodne.
Wobec tresci art. 952 §3 k.c., ktéry stanowi, ze tre$¢ testament ustnego moze by¢ stwierdzona w ciggu 6 miesiecy
od dnia otwarcia spadku przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sadem nie bylo mozliwe przestuchanie
tych $wiadkéw w niniejszym postepowaniu, gdyz uplynal juz termin wynikajacy z powolanego przepisu. Jednakze —
poniewaz $wiadkowie zostali juz przestuchani na okoliczno$¢ tresci testamentu przed tut. Sadem w postepowaniu I
Ns 202/12 z zachowaniem ustawowego terminu — nalezato dopusci¢ dowdd z zeznan swiadkow testamentu zlozonych
w sprawie I Ns 202/12. Z zeznan tych wynikalo w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze G. M. (1), R. M. (1) i J. K.
(1) znalezli sie w mieszkaniu spadkodawczyni przypadkowo — J. K. (1) przyszla jako przyjaciotka spadkodawczyni
odwiedzi¢ chorg, za§ G. M. (1) i jej syn R. M. (1) przyszli po dokumenty, gdyz G. M. (1) prowadzila ksiegowo$¢
zwigzang z prywatna praktyka lekarska A. S.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze w czasie rozmowy A. S. powiedziala,
Ze maja pamietaé, ze jezeli co$ sie jej sie stanie, wszystko po niej ma dosta¢ wnioskodawca. Zeznania $wiadkow
w tym zakresie s3 zgodne i nie budza watpliwoéci ani co samego faktu zlozenia o$wiadczenia woli na wypadek
Smierci przez A. S., ani co do treéci tego o§wiadczenia, za$ przy ustalaniu treSci testamentu ustnego to wlaénie tre$c
tego testamentu ma najwieksze znaczenie. Swiadkowie zgodnie opisali takze okolicznoéci calego zdarzenia, przebieg
wizyty oraz znajomo$c¢ ze spadkodawczynig. Wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze osoby te znalazly sie w mieszkaniu
spadkodawczyni przypadkowo i nie bylty Swiadome, ze beda $§wiadkami testamentu ustnego nie stanowi o niewazno$ci
testamentu. Ani przepisy ani stanowisko orzecznictwa nie wymaga, aby spadkodawca wezwal trzech swiadkow na
okres§long godzine, okre§lonego dnia, gdyz chce sporzadzié testament ustny — wystarczy, ze w czasie rozmowy przekaze
co najmniej trzem osobom swojg ostatnig wole i Ze osoby te zrozumieja ta wypowiedz. W dniu 18 stycznia 2012 roku
bez watpienia spadkodawczyni w obecno$ci trzech swiadkéw wyrazila swoja ostatnia wole.

Na marginesie rozwazan Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze co do okolicznoéci nie dotyczacych tresci testamentu
ustnego $§wiadkowie ci zostali przestuchani w niniejszym postepowaniu. Z uwagi na zasade bezpos$rednioSci materiatu
dowodowego Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw zlozonych w
postepowaniu I Ns 202/12.



Uczestnik podniésl, ze zeznania swiadkow testamentu sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Zarzut
ten w ocenie Sadu pierwszej instancji byl bezzasadny. Wskazane zeznania byly spdjne z zeznaniami wnioskodawcy
oraz $wiadka I. R.. Pokre§li¢ nalezalo, ze sp6jnoé¢ zeznan ma dotyczy¢ treSci testamentu ustnego, nie za$ pozostalych
okoliczno$ci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,przewidziane w przepisie art. 952 §3 k.c. wymaganie zgodnosci zlozonych
przed sadem zeznan $wiadkéw dotyczy jedynie samej tresci testamentu ustnego” Wiec nawet ewentualne drobne
rozbieznosci, co do pozostalych okoliczno$ci nie dyskwalifikuja tych zeznani. W niniejszej sprawie z zeznan §wiadkéw
musi wynikaé fakt sporzadzenia testamentu ustnego i jego tre$c i w tym wlasnie zakresie zeznania §wiadkéw nie moga
sie roznic.

Uczestnik podniost takze, ze wnioskodawca nie powiedzial mu, ze zmarla sporzadzila testament ustny. Okoliczno$¢
ta — zwazywszy na istniejgcy pomiedzy stronami konflikt (ktéry wynika z zeznan stron) — nie podwaza wiarygodnoSci
testamentu. Skoro strony byly w konflikcie i malo ze soba rozmawialy nawet za zycia spadkodawczyni, to moglo
dojsé do sytuacji, ze w rozmowach po Smierci spadkodawczyni nie wszystko zostalo powiedziane. Tym bardziej, ze
spadkodawczyni zmarta 19 I 2012 roku, za$ juz w dniu 9 lutego zostal sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia, za$
10 lutego zlozono wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu ustnego. Wszystkie te zdarzenia
nastepowaly praktycznie w tym samym terminie i w bardzo krétkim czasie po $§mierci spadkodawczyni.

W dniu 9 lutego 2012r. uczestnik zlozyl przed notariuszem K. P. o§wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlej, podajac
ze zmarta nie pozostawila testamentu. W tym samym dniu notariusz sporzadzil akt po$wiadczenia dziedziczenia
spadku A. S. przez O. K. w caloSci. Akt poswiadczenia dziedziczenia zostal zarejestrowany w tym samym dniu pod
pozycja 134 731. Zgodnie z trescia art. 679 §4 k.p.c. w zw. z art. 679 §1-8§3 k.p.c. wobec stwierdzenia w toku niniejszego
postepowania, ze spadkodawczyni pozostawila testament i to wnioskodawca a nie uczestnik jest spadkobierca nalezalo
uchyli¢ akt po$wiadczenia dziedziczenia — o co wnosil wnioskodawca.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz nie odniost sie do dowodéw i twierdzen stron zwigzanych z urzadzaniem pogrzebu
spadkodawczyni, okoliczno$ci zwiazanych z ewentualnym sporami i sprawami sadowymi pomiedzy spadkodawczynia
a wnioskodawca czy jej synem, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (np. zeznania $§wiadkéw J. K.,
S.J., K. M.). Podkreséli¢ nalezalo, ze w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu sad bada,
czy spadkodawca sporzadzil testament zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, nie bada za$ okoliczno$ci zwigzanych
z decyzja spadkodawcy co od wyboru osoby spadkobiercy. Stad nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zarzuty
obu stron co do ewentualnych konfliktéw pomiedzy spadkodawczynia a jej bliskimi (konflikty spadkodawczyni
— syn i spadkodawczyni — wnioskodawca). Skoro ze zgromadzonego materialu dowodowego — zeznan $wiadkow
testamentu wynika, ze spadkodawczyni powotata do dziedziczenia wnioskodawce, to nie ma znaczenia, czy pomiedzy
spadkodawczynia a wnioskodawca by} jakikolwiek konflikt.

W zwigzku z powyzszym na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w ocenie Sadu pierwszej instancji
nalazlo uznaé, ze spadkodawczyni w obawie rychlej Smierci nie moggac sporzadzi¢ testamentu notarialnego czy
wlasnorecznego o$wiadczyla swa ostatnia wole w obecnoSci trzech §wiadkéw — co skutkowalo stwierdzeniem, ze
spadek po A. S. zmarlej dna 19 stycznia 2012 roku nabyl na podstawie testamentu ustnego sporzadzonego w
dniu 18 stycznia 2012 roku wnioskodawca w caloéci. Wobec faktu sporzadzenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia i
wydania w niniejszej sprawie postanowienia stwierdzajacego nabycie tego samego spadku na podstawie dziedziczenia
testamentowego, nalezalo uwzgledni¢ wniosek wnioskodawcy co do uchylenia aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Poniewaz interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne, nalezalo odstapic¢ od ogdblnej reguly wynikajacej z art.
520 81 k.p.c. i obciazy¢ kosztami uczestnika, ktérego wnioski nie zostaly uwzglednione (art. 5208 3 k.p.c.). Koszty
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy wynosily 1054,72 zt w tym: 984,32 z} koszty
opinii bieglego, 106,40 zl koszty stawiennictwa Swiadka. Majac na uwadze wynik postepowania nakazano uisci¢
uczestnikowi na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy tytulem zwrotu kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik postepowania zaskarzajagc postanowienie w caloéci,
zaskarzonemu postanowieniu zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 952 § 1 k.c. poprzez przyjecie, iz:

-J.K. (1), G. M. (1), R. M. (1)w dniu 18 stycznia 2012r, realizowali funkcje §wiadka testamentu ustnego, podczas gdy do
wypelienia hipotezy normy wynikajacej z koncowego fragmentu art. 952 § 1 k.c. musi istnie¢ Swiadomos$¢ pelienia
przez dane osoby funkeji Swiadka testamentu, tj. Swiadek powinien mieé¢ rozeznanie, ze spadkodawca skltada wobec
niego o$wiadczenie woli o rozporzadzeniu swoim majatkiem na wypadek $mierci;

- o$wiadczenie spadkodawczyni dokonane w dniu 18 stycznia 2012r. stanowilo testament ustny sporzadzony w stanie
obawy rychlej émierci i niemozliwos$ci jego sporzadzenia w zwyklej formie, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego
przepisu prowadzi do przekonania iz powyzsze o$wiadczenie nie stanowilo testamentu ustnego, z uwagi na brak
przeslanek dla sporzadzenia testamentu szczeg6lnego, a to obawy rychlej émierci, a nadto mozliwosSci sporzadzenia
testamentu wlasnorecznego co mialo niewatpliwy i istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a) art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego uczestnika
postepowania w przedmiocie dopuszczenia dowodéw z dokumentbéw, a to protokoléw zeznan $wiadkéw zlozonych
w sprawie I Ns 202/12 oraz II Ca 653/13, majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na istotne rozbieznosci w
zeznaniach Swiadkow testamentu ustnego oraz samego wnioskodawcy dokonane w w/w postepowaniu w poréwnaniu
do zeznan w toczacej sie obecnie sprawie, znajdujace sie w zalaczonych przez sad meriti aktach sprawy, co miato
istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego, majaca istotny wplyw na
tre$c¢ orzeczenia, polegajaca na przyjeciu ze:

- $wiadkowie J. K. (1),G. M. (1)iR. M. (1)byli §wiadkami testamentu ustnego, podczas gdy z ich zeznan wynika, iz o
swojej funkeji dowiedzieli sie juz po $§mierci spadkodawczyni;

- w dniu 18 stycznia 2012r. istniala obawa rychlej Smierci spadkodawczyni, podczas gdy Sad pierwszej instancji
w ustaleniach faktycznych opartych na relacjach wnioskodawcy i §wiadkow wskazuje, ze spadkodawczyni mimo
pogorszenia sie jej stanu zdrowia i zlego samopoczucia, nie zgodzila sie na wizyt e u lekarza badz wezwanie pogotowia,
twierdzac, iz ma umoéwiong wizyte w poradni onkologicznej w dniu 25 stycznia 2012r., zatem z relacji samego
wnioskodawcy i §wiadkéw wprost wynika, iz spadkodawczyni nie odczuwala obawy rychtej Smierci w chwili sktadania
o$wiadczenia woli, nazywanego przez wnioskodawce testamentem ustnym;

- spadkodawczyni bedac lekarzem majacym Swiadomo$é¢ swojej choroby i jej przebiegu odmawiala wizyty u lekarza
czy wezwania pogotowia, gdyz pragnela zakonczy¢ zycie w domu, posrdd bliskich sobie oso6b, a nie w szpitalu, podczas
gdy z okoliczno$ci tych wynika, iz spadkodawczyni bedac lekarzem i majgc §wiadomos$é swojej choroby, w przypadku
obawy zblizajacej sie $mierci , nie zwlekajac zwrocilaby sie po pomoc do specjalisty w celu ratowania zycia a nie za$
pozostawala bezczynnie czekajac na $mier¢, tym bardziej, iz jak wskazuje sam wnioskodawca posiadali oni wspdlne
plany ma przyszlosé;

- z opinii bieglego wynika, iz spadkodawczyni w dniu 18 stycznia 2012r. nie byla w stanie sporzadzi¢ testamentu
wlasnorecznego, podczas gdy biegly w swej opinii dokonal oceny mozliwosci jego sporzadzenia na chwile przyjecia
spadkodawczyni do szpitala, tj. w poéZnych godzinach wieczornych, kiedy jej stan drastycznie sie pogorszyl, co jednak
nie wyklucza braku mozliwo$ci wlasnorecznego sporzadzenia testamentu w chwili zloZenia ustnego oswiadczenia w
obecno$ci $wiadkow, ktére zdaniem wnioskodawcy stanowi testament;



- spadkodawczyni w dniu 18 stycznia 2012r. nie mogla sporzadzi¢ wlasnorecznego testamentu, gdyz testament
wlasnoreczny musi by¢ w caloSci spisany przez spadkodawce, natomiast z uwagi na sukcesywne pogarszanie sie
jej stanu zdrowia zdecydowala sie na sporzadzenie testamentu ustnego, podczas gdy o$§wiadczenie woli wyrazone
przez spadkodawczynie zostalo dokonane w godzinach popoludniowych, zas po pdlnocy (19 stycznia 2012r.)
spadkodawczyni zlozyta dwukrotnie podpis na karcie historii choroby, co $wiadczy o mozliwosci postugiwania
sie przez nig reka, a takze mozliwoSci sporzadzenia testamentu wlasnorecznego, ktory jak to wynika z relacji
wnioskodawcy i Swiadkow ograniczal zaledwie do kilku stow;

¢) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku uzasadnienia dla oddalenia wnioskéw dowodowych sktadanych
przez uczestnika postepowania oraz dla rozstrzygniecia o kosztach postepowania, co uniemozliwia kontrole sadu
odwolawczego w tym zakresie;

d) blad w ustaleniach stanu faktycznego, majacy istotny wplyw na tres$é¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:

- spadkodawczyni z uwagi na chorobe nowotworowa oraz pogorszenie sie stanu zdrowia nie byla w stanie sporzadzic¢
zadnego dokumentu, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania przez sad wazno$ci testamentu ustnego, podczas
gdy prawidlowe ustalenia powinny prowadzi¢ do stwierdzenia, ze z uwagi na fakt, iz spadkodawczyni juz od dtuzszego
czasu cierpiata na chorobe nowotworow3 i jako lekarz miala Swiadomo$é swojego stanu zdrowia oraz ewentualnych jej
skutkow, w przypadku checi rozporzadzenia swoim majatkiem w inny sposo6b niz wskazuje to ustawa, sporzadzilaby
testament we wla$ciwej formie;

- $wiadkowie J. K. (1), G. M. (1) i R. M. (1) sa $wiadkami testamentu ustnego sporzadzonego przez A. S. w dniu 12
stycznia 2012r. podczas gdy prawidlowe ustalenia powinny prowadzi¢ do stwierdzeni, iz osoby te w chwili skladania
przez zmarla o§wiadczenia nie mialy §wiadomosci swojej roli oraz faktu, iz jest to testament, zatem w $wietle prawa
nie moga by¢ uznani za $wiadkéw testamentu ustnego; §

Apelujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z protokotu rozprawy z dnia 1 marca 2013r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 202/12 oraz protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 7 stycznia 2014r. na okoliczno$¢ braku obawy
rychlej §mierci, braku okolicznoéci szczegblnych, a w szczegdlnoéci braku swiadomosci §wiadkéow J. K. (1), G. M. (1),
R. M. (1)pelnienia roli §wiadkéw testamentu ustnego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane w/w postanowienia i stwierdzenie, Ze spadek po zmarlej A. S. nabyl w caloéci z mocy ustawy syn
spadkodawczyni O. K.;

2. ewentualnie uchylenie zaskarzanego celem przeprowadzenia istotnego postepowania dowodowego,. A w
szczegoblnosci protokoléw z rozpraw w sprawie I Ns 202/12 1 II ca 653/13

3. rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacja wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji uczestnika postepowania w calosci i zasadzenie
od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem apelacji, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.



Wskazane przez uczestnika postepowania zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad pierwszej instancji i mialy zmierzaé¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami
i zarzutami uczestnika postepowania. W zasadzie zarzuty te sprowadzaja sie do wielokrotnego powtodrzenia, iz
Swiadkowie J. K. (1), G. M. (1) i R. M. (1), nie byli $wiadkami sporzadzenia przez spadkodawczynie testamentu w formie
ustnej, a spadkodawczyni w dniu 18 stycznia takiego testamentu nie sporzadzila. Ustalenia te, byly podstawowym dla
toczacego sie postepowania, jednakze nie mozna zgodzic sie z ocena apelujacego by w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych Sad pierwszej naruszyl reguly swobodnej oceny dowodéw przewidziane treScia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji prawidlowo ustalil podstawy, na jakich powinno opieraé sie rozstrzygniecie w sprawie. Wnioski
jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzuty,
jakie podniost uczestnik postepowania w apelacji nie pozwalajg na odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej
instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentéw, ktére pozwalalyby uznaé, iz
przy ocenie dowodow Sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i ze
naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC
2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Zarzut naruszenia treéci przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odnoszacy
sie do oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw zlozonych w uprzednio toczacej
sie sprawie o sygn. akt I Ns 202/12 oraz II Ca 653/13 byl niezasadny. Nalezy podkresli¢, iz Sad pierwszej instancji
na rozprawie w dniu 22 maja 2015r. oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadkéw i stron zlozonych we wskazanej powyzej sprawie z wyjatkiem zeznah dotyczacych sporzadzenia przez
zmarlg testamentu ustnego. Nalezalo zatem przyjaé, iz przy tak skonstruowanym postanowieniu, iz pozytywnie
zostal rozpatrzony wniosek odnoszacy sie do okolicznoS$ci sporzadzenia testamentu ustnego. Majac na uwadze, iz na
rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014r. Sad dopuscil dowod z protokotu rozprawy z dnia 25 maja 2012r. w sprawie
o sygn. akt I Ns 202/12 kwestionowanym apelacja postanowieniem Sad zmienit swoje uprzednie postanowienie
dowodowe, przynajmniej w tym zakresie. Bezprzedmiotowy pozostawal zatem wniosek dowodowy zgloszony w tym
zakresie w postepowaniu apelacyjnym.

Co do zasady przeprowadzenie dowodu w powyzszy sposdb w zakresie okoliczno$ci sporzadzenia ustnego testamentu,
byt jedyna dopuszczalna mozliwo$cig ustalenia powyzszych faktéw. Zgodnie bowiem z trescig art. 952 § 3 k.c.
stwierdzenie treSci ustnego testamentu moze nastapic¢ w terminie sze$ciu miesiecy od dnia otwarcia spadku poprzez
zgodne zeznania $wiadkow ztozone przed sadem. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela poglad wyrazony
w treSci uchwaly SN z dnia 3 paZzdziernika 1969 r. (sygn. akt III CZP 75/69, LEX), iz ,stwierdzenie w sposéb
przewidziany w art. 952 § 3 k.c. treéci testamentu ustnego w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku jest
dopuszczalne takze wtedy, gdy od dnia otwarcia spadku uplynelo juz 6 miesiecy, jezeli wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku, zlozony w sadzie przed uplywem tego terminu, wymienial osoby i adresy §wiadkow testamentu ustnego, badz
tez wskazywal dostepne temu sadowi akta, w ktérych dane te byly zawarte”. A zatem dopuszczalne bylo prowadzenie
dowodu po wskazanym przepisem uplywie szeSciomiesiecznego terminu, réwniez w toku postepowania apelacyjnego
(por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 1969 r., III CZP 31/69, Lex). Zeznania zatem Swiadkow testamentu ustnego zostaly
skutecznie zlozone przed Sadem w sprawie z wniosku, ktory zostal ztozony w terminie.

Ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji ztozonych przez Swiadkow zeznan dotyczacych okoliczno$ci, w jakich
doszlo do zlozenia przez spadkodawczynie kwestionowanego przez uczestnika postepowania o§wiadczenia pozostaje
prawidlowa. Apelujacy w zasadzie w sposdb dowolny wycigga wnioski z zeznan $wiadkéw, co do stanu w jakim
znajdowala sie spadkodawczyni w chwili sporzadzania testamentu, w kontekScie rowniez oceny jej stanu dokonanej
przez bieglego. Mozna sie zgodzi¢ z apelujacym, iz biegly formulowal swoje wnioski w oparciu o dokumentacje
medyczna sporzadzang pdzniej niz kwestionowane oS§wiadczenie. Nie zmienia to oceny, iz biegly posiadajac wiedze
szczegblna, ktora nie dysponuje Sad ani uczestnicy postepowania musial braé¢ pod uwage przyczyny, z jakich doszlo do
pogorszenia stanu zdrowia spadkodawczyni i nastepnie jej zgonu. Opinia bieglego nie zostala skutecznie podwazona w



toku postepowania a Sad nie dysponuje wiedza specjalna, ktéra pozwalataby na weryfikacje stanowczego stwierdzenia,
iz spadkodawczyni nie bylaby w stanie sporzadzi¢ wlasnorecznego testamentu. Nalezy jedynie zwro6cié uwage, iz z
zeznan $wiadkow i wnioskodawcy wynika, iz spadkodawczyni w dniu poprzedzajacym zgon nie poszla do pracy,
poniewaz uznala, iz nie bylaby w stanie wypisaé¢ recepty. Stan, w jakim znajdowala sie reka spadkodawczyni nie
byt okoliczno$cia, ktéra ujawnila sie w chwili przyjecia do szpitala. Polemika zatem uczestnika postepowania w tym
zakresie z ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji pozostaje bezpodstawna. Spadkodawczyni zatem, nie
byla w stanie sporzadzi¢ testamentu wlasnorecznie w momencie, kiedy podjela decyzje o jego sporzadzeniu. Przyczyny,
dla ktérych spadkodawczyni nie chciala sie uda¢ do szpitala, pozostaja powodami jej tylko znanymi. Wnioskowanie
z faktu, iz spadkodawczyni byla lekarzem i powinna oceni¢ swoéj stan i niezwlocznie uda¢ sie po pomoc nie znajduje
uzasadnienia. Lekarz tez moze myli¢ sie w ocenie, a moze na co wskazywal Sad pierwszej instancji spadkodawczyni
wlaSciwie oceniala swoj stan i wcale nie zamierzala udaé sie do szpitala, gdzie nie chciala umrzeé. Jak wskazano
powody, dla ktoérych spadkodawczyni pierwotnie nie chciala sie udac¢ do szpitala nic nie wnosza do oceny czy zdawatla
sobie sprawe z powagi sytuacji i jaka podjela decyzje, co do dalszego postepowania. Istotne pozostaje, iz w chwili,
w ktoérej sama ocenila, ze jednak niezbedna jest jej pomoc (by¢ moze pod presja Swiadkow i wnioskodawcy) uznala,
rowniez, ze jest to wlasciwy czas na rozrzadzenie na wypadek Smierci. Fakty pozostaja takie, iz spadkodawczyni
wychodzac do szpitala ocenila, ze nalezy takie oSwiadczenie wystosowaé do zebranych osob, zaznaczajac, iz gdyby
jednak co$ jej stalo to majatek powinien dosta¢ wnioskodawca. Mozna wnioskowaé, iz sktadajac takie o§wiadczenie
osoba z do§wiadczeniem medycznym, tym bardziej miala §wiadomo$¢, co do tego co moze sie zdarzy¢ w szczegoblnodci,
w sytuacji gdy coraz gorzej sie czuje. Jakie§ powody sklonily spadkodawczynie do udania sie do szpitala mimo, iz
wecze$niej wyraznie nie widziala takiej potrzeby. O$wiadczenie zostalo wystosowane do obecnych w tym czasie w jej
mieszkaniu os6b. Tres¢ tego o§wiadczenia nie budzi watpliwoéci.

Apelujacy wskazywal rowniez na stan Swiadomosci $wiadkéw odbierajacych powyzsze o$wiadczenie, ktéry miatby
dyskredytowaé mozliwo$é uznania, ich za $wiadkéw testamentu ustnego. Stlusznie w tym zakresie Sad pierwszej
instancji wskazywal, iz nie ma powodo6w, by kwestionowaé udziat §wiadkéw w sporzadzeniu testamentu ustnego tylko
z tego powodu, iz spadkodawczyni nie wezwala ich na konkretng godzine i nie okreélajac, z jakiego powodu chce
by przyszli. Okoliczno$ci, w jakich spadkodawczyni wyruszata do szpitala uzasadniaja przyjecie, iz potrzeba chwili
wywolala u spadkodawczyni przekonanie, iz o§wiadczenie woli nalezy zlozyé. Z faktu, iz $wiadkowie manifestowali
swoje watpliwosci, co do mozliwoé¢ rychlej §mierci wnioskodawczyni, i bagatelizowali jej obawy nie wynika, iz nie
rozumieli tredci oswiadczenia spadkodawczyni, lub nie wiedzieli czego dotyczy i z jakiego powodu spadkodawczyni
kieruje do nich to o$wiadczenie. A ponadto nie wynika, iz nie obawiali sie o stan zdrowia spadkodawczyni, skoro
sami namawiali ja na udanie sie do szpitala. Sad pierwszej instancji slusznie wskazywal na naturalng w takich
okolicznoS$ciach reakcje $wiadkdw, i ich zapewnienia, iz wszystko jeszcze bedzie dobrze.

Zadne zatem okolicznoéci powolane w apelacji, odnoszace sie do ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego nie pozwalaja na uznanie, iz Sad pierwszej instancji blednie przyjal, iz testament zostal waznie
sporzadzony przez spadkodawczynie w warunkach przewidzianych trescia art. 952 § 1 k.c. Do zarzucanego apelacja
naruszenia zatem prawa materialnego poprzez zastosowanie powolanego przepisu nie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostala oddalona.

Niezrozumialy pozostaje zarzut apelacji naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak
uzasadnienia w zakresie kosztéw postepowania , ktéry mialby uniemozliwia¢ kontrole instancyjng orzeczenia w tym
zakresie. Sad pierwszej instancji wskazal podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie w tresci art. 520 § 3 k.p.c. i na
obowiazek poniesienia przez uczestnika kosztow tego postepowania w calosci tj. co do kosztoéw poniesionych przez
wnioskodawece jak i kosztéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
poniesienia uczestnika postepowania - stosownie do wyniku tego postepowania. Zasadzona zostal od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawcy kwota 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, poniesionych w



postepowaniu apelacyjnym (na podstawie § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych -Dz.U.2015.1804).
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