Sygn. akt II Ca 142/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku B. M.

przy udziale J. M., L. M.; M. M. (1)

o podzial majqtku wspoélnego i dzial spadku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania L. M. od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29
pazdziernika 2015r. sygn. akt (...)

postanawia:
I. zmienié zaskarzone postanowienie:

1. w pkt. IT w ten sposoéb, ze ustalonqg wartosé nieruchomosci kwote 17.290 zl podwyzszyé do kwoty
34.580 zt;

2. w pkt. IIT w ten sposoéb, ze ustalonqg wartosé udziatu spadkodawcy M. M. (2) podwyzszy¢ z kwoty
8.645 zl do kwoty 17.290 zI, a wysokosé splat na rzecz uczestnikow postepowania podwyzszyc z
kwot po 2.881,50 zt do kwot po 5.763,33 zl i sprostowaé imie uczestnika postepowania i wpisaé w
miejsce ,M. M. (2)”,,J. M.”;

3. w pkt. VIII 6 w ten sposob, ze okreslié udzial w prawie wlasnosci nieruchomosci na 2 czesci i
obnizyé wartosé udziatu z kwoty 10.980 zt do kwoty 5.490 zl; w pkt VIII 16 w ten sposob ze kwote 600
zl obnizyé do kwoty 100 zL; i kwote lgcznej wartosci obnizyé z kwoty 921.036 zt do kwoty 915.546 z1;

4. w pkt. IX 1 w ten sposob, ze uczestniczce postepowania L. M. przyznaé na wylqgezng wlasnosé
ponadto prawo opisane w pkt VIII 6 postanowienia i kwote lgcznej wartosci podwyzszyé z kwoty
432.086 zl do kwoty 437,076 zl i w pkt. IX 3 w ten sposoéb ze uczestniczce postepowania M. M. (1)
przyznaé na wylgcznag wlasnosé prawa opisane w pkt VIII 2,7,8 postanowienia i kwote lgcznej
wartosci obnizyé z kwoty 209.700 zt do kwoty 198.720 zi;

5. w pkt. XII tw ten sposob ze zasqdzong tytulem doplaty kwote 27.762 zt obnizyé do kwoty 14.265,33
zl;



6. w pkt. XIII w ten sposob, ze zasqdzong tytulem doplaty kwote 97.312 zl obnizyé¢ do kwoty
94.795,33 zt;

7. w pkt. XVII w ten sposéb, ze obnizyé kwoty kosztéow sqdowych L. M. z kwoty 12.908,04 zl do
kwoty 12.086,80 zl i uczestnikom postepowania J. M. i M. M. (1) z kwot po 12.907,90 zl do kwot
12.086,80 z1.

I. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

II. oddalié wnioski uczestnikéw postepowania o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
(...)

Whnioskodawczyni B. M. wniosla o dzial spadku po M. M. (2) i podzial majatku wspdlnego.

Whnioskodawczyni wniosla o:

L. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego jej i M. M. (2) wchodzi nieruchomo$¢ rolna niezabudowana o powierzchni
(...) ha, polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o
warto$ci 33.120 zl.

II. ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego M. M. (2) i jego drugiej zony, uczestniczki L. M. wchodza nastepujace
skladniki:

=

ciggnik (...) z 1999 r. nr rej. (...) o wartoéci 70.000 zl,

2. siewnik zbozowy z 1999 r. 0 warto$ci 7.000 zl,

3. siewnik do nawozow z 1999 r. o wartoéci 7.000 zl,

4. agregat uprawowo — podorywkowy z 1999 r. o wartoéci 6.000 zl,
5. dwa silosy zbozowe z 1999 r. 0 wartoSci 14.000 zl,

o lacznej wartoéci 104.000 zl.

I. ustalenie, ze w sklad spadku po M. M. (2), zmarlym 28 kwietnia 2006 r. w W. ostatnio stale tam zamieszkalym
wchodzi:

1. udzial w Y2 w majatku wskazanym w pkt I o warto$ci 16.560 zl,
2. udzial w ¥2 w majatku wskazanym w pkt II o wartosci 52.000 zl,

3. udzial w nieruchomosci wynoszacy (...) czedci dzialki siedliskowej o powierzchni (...) ha zabudowanej budynkiem
mieszkalnym, polozonej w W., opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o wartosci 63.000 zl,

4. udzial wynoszacy (...) cze$¢ nieruchomosci niezabudowanej o powierzchni (...) ha polozonej w W., opisanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...) o wartoéci 22.365 zl,

5. udzial, wynoszacy Y2 w nieruchomoéci niezabudowanej o powierzchni 0, 01 ha polozonej w W., opisanej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) o wartoéci 1.500 zl,



6. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
wartoSci 285.480 zl,

7. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w K., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
warto$ci 90.350 zl,

8. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
wartosci 115.740 zi,

9. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
wartoSci 147.670 zl,

10. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
wartoSci 10.240 zl,

11. nieruchomo$¢ niezabudowana o powierzchni (...) ha polozona w W., opisana w ksiedze wieczystej Kw nr (...) o
wartoéci 42.000 zl,

12. ciagnik (...) z 1983 r. o nr rej. (...) 0 wartosci 14.000 zl,

13. ciagnik (...)z 1986 1. o nr rej. (...) 0 wartoS$ci 12.000 zl,

14. kombajn zbozowy (...)z 1987 r. 0 wartosci 40.000 zl,

15. przyczepa (...)z 1974 1. o nr rej. (...) o wartoSci 3.500 zl,

16. przyczepa (...)z 1977 r. o nr rej. (...) o wartoéci 5.000 zl,

17. opryskiwacz ciggany o poj. (...) 1z 1995 r. o warto$ci 8.000 zl,
18. samochdd marki (...) z 1990 r. o nr rej. (...) o wartosci 800 zl.
I. dokonanie dzialu spadku w sposb wskazany na rozprawie;

II. rozdzielenie miedzy uczestnikami kosztéw postepowania

III. zwolnienie wnioskodawczyni od kosztow sadowych.

Whnioskodawczyni wskazala, ze spadkodawca M. M. (2) w chwili §mierci pozostawal w zwigzku malzenskim z L. M.,
z tego zwiazku pozostawil maloletniego syna J. M.. Wczeéniej spadkodawca pozostawal w zwigzku malzenskim z
wnioskodawezynia. Ze zwigzku tego pochodzi uczestniczka M. M. (1). Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia
29.08.1997r. w sprawie o sygn. akt (...) rozwigzal malzenstwo wnioskodawczyni ze spadkodawca przez rozwdd.
Wnioskodawczyni nie przeprowadzala postepowania o podzial majatku dorobkowego po orzeczeniu rozwodu, a w
sklad tego majatku wchodzi nieruchomo$¢é wymieniona w pkt I wniosku. Postanowieniem z dnia 24.10.2006r. w
sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w Swidnicy stwierdzil, ze spadek po zmarlym dnia 28.04.2006r. w W. M. M. (2)
na podstawie ustawy nabyla zona L. M. oraz dzieci J. M. i M. M. (1) kazde z nich po (...) z dobrodziejstwem inwentarza.

Whnioskodawczyni podala, ze w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne zabudowane polozone w W. i K. oraz
ruchomos$ci wymienione w pkt III wniosku. Masa spadkowa obcigzona byla w lacznej kwocie 187.767,30 zl, w tym
153.536, 60 zE narzecz (...) w S. oraz 30.220, 70 zi na rzecz (...)w B.. Wnioskodawczyni podala, iz nie jest zorientowana
co do aktualnej kwoty zadluzenia.

Uczestniczka postepowania L. M. w odpowiedzi na wniosek wniosla o:



I. zobowigzanie wnioskodawczyni co do wskazania proponowanego sposobu dokonania dzialu spadku i podzialu
majatku dorobkowego

I1. zakreSlenie uczestniczce terminu do ustosunkowania sie do propozycji wnioskodawczyni odno$énie podzialu

ITI. zakwestionowala wskazane przez wnioskodawczynie wartoéci skladnikow majatku stanowiace przedmiot
podziatu

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wskazala, iz podane przez wnioskodawczynie
skladniki majatku spadkowego wyczerpuja prawie calo$¢ masy spadkowej jedynie w zakresie aktywow. Masa
spadkowa posiada takze pasywa (kredyty). Ponadto warto$¢ wskazanych we wniosku nieruchomoéci w ocenie
uczestniczki jest zawyzona. Natomiast warto§¢ ruchomosci nie jest wyzsza niz jest zawyzona, za$ ruchomosci maja
warto$¢ nie wyzsza niz:

=

ciggnik (...) nr rej.(...) — 15.000 zl,

2. siewnik zbozowy z 1999 r. — 1.000 zl,

3. siewnik do nawozow z 1999r. — 1.000 zi,
4. agregat uprawowy z 1999r. — 1.500 zl,
5. dwa silosy z 1999r. — (...) zl,

(wartoé¢ odnosza sie do wartoSci udzialow w Y2 czeéci wchodzacych w sklad masy spadkowej);
6. ciagnik (...) — 7.000 zl,

7. ciggnik (...) — 7.000 zl,

8. kombajn (...) z 1987r. — 10.000 zl,

9. przyczepa (...) Z 1974 r. — 1.000 zl,

10. przyczepa (...) z 1977 r. — 1.500 zl,

11. opryskiwacz z 1995r. — 300 zl,

12. samochdd (...) — 100 zl.

Na rozprawie dnia 28 lipca 2008 r. (k. (...)) wnioskodawczyni wniosla, ze chcialaby, aby z nieruchomosci, wchodzacej
w sklad majatku dorobkowego jej i M. M. (2) wydzieli¢ dla niej z nieruchomoéci rolnej o powierzchni (...) ha
uzytkowang przez nia czeS¢é o powierzchni (...) ary. Nieruchomo$¢ w tym zakresie nie zostala podzielona, jest to
nieruchomoéc rolna i wnioskodawczyni ja uprawia

Kurator maloletniej uczestniczki M. M. (1) oSwiadczyla, ze sposob podzialu majatku wspoélnego L. M. i M. M. (2)
pozostawia do decyzji Sadu, jesli zas chodzi o dzial spadku, to chcialaby, aby nieruchomosci, opisane w ksiegach
wieczystych Kw nr (...) i Kw (...) przypadly na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki.

Uczestniczka L. M. sprzeciwila sie temu wnioskowi, gdyz obie nieruchomo$ci sa uprawiane przez uczestniczke, sg
one najwieksze powierzchniowo i najlepsze gatunkowo. Wniosla o dokonanie podzialu spadku w ten sposob, ze
cale gospodarstwo mialoby zosta¢ przyznane na wylgczna wlasno$é uczestniczki postepowania ze splata na rzecz
pozostalych uczestnikow postepowania.

Kurator maloletniego uczestnika J. M. przychylil sie do wniosku uczestniczki L. M..



Whnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie wniesli, by nieruchomosé, wchodzaca w sklad majatku wspoélnego B. M. i M.
M. (2) przypadla wnioskodawczyni ze splata na rzecz spadkobiercow.

W piémie procesowym z dnia 4 sierpnia 2009 r. kurator uczestniczki M. M. (1) wskazala, ze zgadza sie z wycena
nieruchomos$ci kwestionuje natomiast wycene ruchomosci wskazujac, iz od $mierci spadkodawcy z calego sprzetu
korzystala wylacznie uczestniczka L. M.. Uczestniczka postepowania nie moze zatem ponosi¢ ujemnych konsekwencji
w zakresie pomniejszenia warto$ci tego sprzetu z powodu jego zuzycia. Ponadto od $mierci spadkodawcy uczestniczka
postepowania uprawia wszystkie grunty nalezace do spadku, a maloletnia ma prawo do pozytkéw i przychodéw, jakie
pobrala L. M. od $mierci spadkodawcy.

W pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2009 r. uczestniczka L. M. wniosla o ustalenie, ze nieruchomo$¢, opisana
w ksiedze wieczystej Kw nr (...) oraz ruchomosci w postaci agregatu uprawowego, rozsiewacza do nawozow, siewnika
zbozowego, ciggnika (...) stanowig wspétwlasnoé¢ L. M. i spadkodawcy, a wiec do spadku wchodzi tylko polowa ich
warto$ci. Uczestniczka wniosla rowniez o przyjecie, ze poczynila naklady ze swojego majatku na dlugi spadkowe
spadkodawcy w lacznej kwocie 106.960, 34 zt i o zasadzenie od uczestnikow J. M. i M. M. (1) po 35.653, 45 zl wraz z
odsetkami od dnia 5 pazdziernika 2009 r. Uczestniczka wniosla takze o przyjecie, ze po $mierci spadkodawcy poczynila
ze swojego majatku osobistego naklady na spadkowe gospodarstwo rolne w postaci kosztow jego utrzymania w lacznej
kwocie 18.069, 60 zt i 0 zasgdzenie od uczestnikow J. M. i M. M. (1) po 6.023, 20 zl wraz z odsetkami od dnia 5
pazdziernika 2009 r. tytulem zwrotu tych nakladow. Uczestniczka uzasadnila, ze czynila wydatki na gospodarstwo
w postaci zakup6w nawozow, oplacania pracownikéw, paliwa, srodkéw upraw, napraw sprzetu, utrzymania domu,
oplacala podatki od calej nieruchomosci.

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2009 r. uczestniczka M. M. (1) wskazala, ze nieruchomo$¢ opisana w ksiedze
wieczystej Kw nr (...) stanowila wylaczna wlasnosé spadkodawcy, wniosla o przyznanie ruchomosci, stanowigcych
wspoOlny majatek L. M. i spadkodawcy, a to agregatu uprawowego, rozsiewacza do nawozdéw, siewnika zbozowego,
ciggnika (...) na wlasno$¢ L. M. ze splata na swoja rzecz udzialu spadkowego. Uczestniczka podniosta, ze kredyt
obrotowy i inwestycyjny zaciggnal spadkodawca wspélnie z L. M., a wiec jest ona zobowigzana do splaty jego
potowy, pozostala kwota nalezy do dlugdéw spadkowych. Uczestniczka uznala wobec tego splate kredytu obrotowego
w wysokosci 5.833 zt (1/3 z jego polowy), podobnie odsetki od tego kredytu w wysokoSci 2.833 zl, uznala z tego kwote
472 71 (1/3 jego polowy). Z kredytu inwestycyjnego zakupione zostaly maszyny rolnicze, uczestniczke obcigza splata
1/3 z polowy dokonanej splaty, czyli 9.931 zl (polowa z 59.587, 37 zl i z tego 1/3). Uczestniczka uznala lacznie kwote
16.236 zl. Nie uznala za$ ona zaplaty z tytutu faktury, poniewaz zaplata nie wynika z tej faktury, przy czym polowa
wartoSci to nalezno$¢ wylgcznie uczestniczki L. M.. Zaplaty innych kwot tytulem nakladow w wysokoSci 18.069, 60
z} uczestniczka nie wykazala.

W piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2010 r. uczestniczka L. M. wskazala, ze splacane kredyty byly zaciagane na
rozwdj gospodarstwa, wchodzacego w sklad spadku i moze domagaé sie zwrotu nakladéw poczynionych ze swojego
majatku od spadkodawcow (art. 45 kro). Uczestniczka podniosla takze, ze prowadzi gospodarstwo rolne i dzialki nr
(...) sa gruntami dla niej niezbednymi, aby efektywnie kontynuowac prowadzenie gospodarstwa. W kolejnym piSmie
uczestniczka L. M. wniosla o przyjecie, Ze poczynila ze swojego majatku osobistego naktady na dlugi spadkowe M.
M. (2) w lacznej kwocie 115.207, 59 zt i zasgdzenie od J. M. i M. M. (1) z tego tytulu kwot po 38.402, 53 zl wraz z
odsetkami od 5 pazdziernika 2009 r. Uczestniczka wniosla tez o przyjecie, ze poczynila po Smierci spadkodawcy ze
swojego majatku osobistego naklady na spadkowe gospodarstwo rolne w postaci kosztow utrzymania w lacznej kwocie
21.927, 60 zl i 0 zasadzenie do uczestnikéw kwot po 7.309, 20 zl, w tym od kwot 6.023, 20 zt wraz z odsetkami od
dnia 5 pazdziernika 2009 r. oraz od kwot 1.286 zl wraz z odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. tytulem zwrotu tych
nakladéw. W piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2010 r. uczestniczka L. M. wniosla o rozliczenie kolejnych nakladow
z majatku osobistego na dlugi spadkowe M. M. (2) i naklady na spadkowe gospodarstwo rolne.



W piSmie procesowym z dnia 26 marca 2012 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek o dokonanie zniesienia
wspotwlasnosSci majatkowej, ktora posiadala ze spadkodawca i zlozyla wniosek o zniesienie wspolwlasnosci prawa
wlasno$ci nieruchomosci, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...).

Uczestnicy nie sprzeciwili sie cofnieciu wniosku.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Swidnicy

I. umorzyl postepowanie o podzial majatku wspolnego wnioskodawezyni B. M. i spadkodawcy M. M. (2);

II. ustalil, Ze wnioskodawczyni B. M. i spadkodawca M. M. (2) sg wspdtwlascicielami w udzialach po Y2 prawa
wlasno$ci nieruchomoéci, polozonej w W., opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Swidnicy o wartoéci 17.290 zk;

ITI. dokonal zniesienia wspotwlasnoSci prawa opisanego w punkcie IT postanowienia i dzialu spadku wskazanego
tam udzialu M. M. (2) o wartoSci 8.645 zI w ten sposob, ze prawo wlasnoéci przyznal na wylaczng wlasnosé
wnioskodawczyni ze splatg udzialu spadkowego na rzecz uczestnika M. M. (2), uczestniczek L. M. i M. M. (1) w kwotach
po 2.881,50 zl, platnych w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci;

IV. ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego uczestniczki postepowania L. M. i spadkodawcy M. M. (2) wchodzi:
1. agregat uprawowo — podorywkowy o warto$ci 5.300 zl,

2. siewnik do nawozéw o wartosci 4.400 zl,

3. siewnik zbozowy o warto$ci 4.700 zl,

4. ciggnik(...) o nr rej. (...) o wartosci 46.200 zl,

calo$¢ o lacznej warto$ci 60.600 zl;

I. ustalil, Ze uczestniczka L. M. i spadkodawca M. M. (2) poczynili naklady z majatku wspdlnego na majatek osobisty
spadkodawcy w postaci dwoch silosow zbozowych, posadowionych na dzialce nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej
Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o lacznej wartoéci 16.000 zt;

II. dokonal zniesienia wspolwlasnoéci praw opisanych w punkcie IV postanowienia i dzialu spadku udzialu
spadkodawcy w ten sposob, ze przyznal prawa tam opisane na wylaczng wlasno$¢ uczestniczki L. M. ze splatg na rzecz
uczestnikow J. M. i M. M. (1) kwot po 10.100 zl, platnych w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnoéci;

ITI. nakazal uiSci¢ uczestnikom M. M. (1) i J. M. na rzecz uczestniczki L. M. kwot po 2.667 zl tytulem zwrotu
nakladow z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty spadkodawcy, platnych w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnosci;

IV. ustalil, ze w sktad spadku po M. M. (2), zmarlym dnia
28 kwietnia 2006 r., ktorego spadkodawcami sg uczestnicy L. M., J. M. i M. M. (1) w udzialach po 1/3 czeéci:

1. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., zabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 5/16 czesci o wartosci 40.430 zt,

2. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 1/2 cze$ci o wartosci 1.110 z1,



3. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 279.250 zl,

4. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 113.210 z},

5. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 218.946 71,

6. prawo wlasnoéci nieruchomoscei, potozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 10.980 71,

7. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., z rozpoczeta budowa, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 81.030 zl,

8. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w K., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 116.580 zi,

9. dmuchawa do siloséw o wartosci 1.500 zi,

10. ciaggnik (...) o nr rej. (...) o warto$ci 14.900 zl,

11. ciggnik (...) o nr rej. (...) o warto$ci 11.100 zl,

12. kombajn zbozowy marki (...) o wartoéci 17.600 zl,

13. przyczepa (...)o nr rej. (...) o wartoéci 1.300 zl,

14. przyczepa (...) o nr rej. (...) o wartosci 1.700 zl,

15. opryskiwacz (...) 2018 o poj. 2000 1 0 wartosSci 10.800 zl,

16. kwota 600 zl tytulem wartoSci samochodu osobowego marki (...)o nr rej. (...),

calo$t o lacznej wartoSci 921.036 zl;

I. dokonal dzialu spadku, opisanego w punkcie VIII postanowienia w ten sposob, ze przyznal na wylaczng wlasnoéc:
1. uczestniczce L. M. prawa opisane w punktach VIII 1, 4, 5, 9 — 16, 0 acznej warto$ci 432.086 zl,
2. uczestnikowi J. M. prawo opisane w punkcie VIII 3 o warto$ci 279.250 zl,

3. uczestniczce M. M. (1) prawa opisane w punktach VIII 2,
6 — 8, o lgcznej wartosci 209.700 zi,

I. nakazal uczestniczce L. M. wydanie uczestnikowi J. M. prawa opisanego w punkcie VIII 3, w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

II. nakazal uczestniczce L. M. wydanie uczestniczce M. M. (1) praw opisanych w punktach VIII 2, 6 — 8 w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

III. zasadzil od uczestniczki L. M. na rzecz uczestnika J. M. kwote 27.762 z} tytulem doplaty do jego udzialu w majatku
spadkowym, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;



IV. zasadzil od uczestniczki L. M. na rzecz uczestniczki M. M. (1) kwote 97.312 z} tytulem doplaty do jej udzialu w
majatku spadkowym, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

V. ustalil, ze uczestniczka L. M. uzyskala dochod
z prowadzonego gospodarstwa spadkowego w wysokos$ci 61.706 zl;

VI. zasadzil od uczestniczki L. M. na rzecz uczestniczki M. M. (1) kwote 20.569 zl tytutem udzialu w dochodach w
gospodarstwie spadkowym, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

VII. zasadzil od uczestniczki L. M. na rzecz uczestnika J. M. kwote 20.569 z} tytulem udzialu w dochodach
w gospodarstwie spadkowym, platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

VIII. nakazal uiéci¢ uczestniczce L. M. kwote 12.908,04 zl,
auczestnikom J. M. i M. M. (1) kwoty po 12.907,90 z} na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Swidnicy tytulem
wynagrodzen bieglych uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

IX. nie obcigzyl uczestnikdéw dalszymi kosztami postepowania;
X. oddalil wnioski uczestnikéw o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. M. zawarla dnia 10 pazdziernika 1992 r. zwigzek malzenski ze spadkodawcg M. M. (2). Dnia
4 marca 1994 r. malzonkowie wylaczyli wsp6lnosé ustawowa malzenska. Z tego zwiazku urodzila sie dnia (...)
uczestniczka M. M. (1). Po rozwigzaniu pierwszego malzenstwa przez rozwod dnia 20 wrze$nia 1997 r. spadkodawca
zawarl zwigzek malzenski z uczestniczka L. M.. Ze zwiazku tego urodzil sie dnia (...) uczestnik J. M.. Malzenstwo to
ustalo w zwiazku ze $émiercia spadkodawcy dnia 28 kwietnia 2006r.

Spadkodawca byt wlascicielem nieruchomosci:

1. wraz z wnioskodawczynia B. M. w udzialach po Y2 prawa wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., opisanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 17.290 z},

2. prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., zabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 5/16 czesci o wartosci 40.430 z1,

3. prawa wlasno$ci nieruchomosci, potozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 1/2 czeéci o wartosci 1.110 z1,

4. prawa wlasnosci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 279.250 zl,

5. prawa wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 113.210 z},

6. prawa wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 218.946 71,

7. prawa wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 10.980 zl,

8. prawa wlasnosci nieruchomosci, polozonej w W., z rozpoczetg budowa, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 81.030 z,



9. prawa wlasnoéci nieruchomoéci, polozonej w K., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 116.580 z1,

10. prawa wlasno$ci nieruchomosci w udziale Y4, polozonej w W., opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy.

W sktad majatku wspdlnego uczestniczki postepowania L. M. i spadkodawcy M. M. (2) wchodzi:
1. agregat uprawowo — podorywkowy o wartos$ci 5.300 zl,

2. siewnik do nawozow o wartoéci 4.400 zl,

3. siewnik zbozowy o wartoSci 4.700 zl,

4. ciggnik (...) o nr rej. (...) o wartoSci 46.200 zl,

calo$¢ o lacznej wartosci 60.600 zl.

Na dzialce nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy uczestniczka
L. M. i spadkodawca wybudowali w czasie trwania zwiazku malzenskiego dwa silosy zbozowe, trwale zwiazane z
gruntem o wartoéci 16.000 zl.

Spadkodawca byl wlascicielem ruchomoéci, a to:

[y

. dmuchawy do siloséw o warto$ci 1.500 zl,

2. ciagnika (...) o nr rej. (...) o wartosci 14.900 zl,

3. ciagnika(...) o nr rej. (...) o warto$ci 11.100 z,

4. kombajnu zbozowego marki (...) typ(...) o wartos$ci 17.600 zl,

5. przyczepy (...) o nr rej. (...) o wartosci 1.300 zl,

6. przyczepy (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1.700 zl,

7. opryskiwacza (...) 2018 o poj. 2000 1 0 wartoéci 10.800 zl,

8. samochodu osobowego marki (...)o nr rej. (...) o warto$ci 600 zl.

Pojazd marki (...) zostal po Smierci spadkodawcy sprzedany i zezlomowany.

Spadkodawca zawarl dnia 14 lipca 1999 r. umowe o kredyt preferencyjny na utworzenie lub urzadzenie gospodarstwa
rolnego z (...) w S. Oddzial w M. na zakup ciagnika (...) siewnika zbozowego, rozsiewacza nawozéw, budowy silosow
zbozowych w ilo$ci 2 sztuk, agregatu podorywkowego na okres od 14 lipca 1999 r. do 30 czerwca 2013 r. w kwocie
214.839 z. Umowe podpisala takze uczestniczka L. M., jako malzonka.

W dniu 1 grudnia 2006 r. zaciagniety zostal przez spadkodawce kredyt obrotowy w wysokoéci 35.000 zt zostal
jednorazowo splacony przez L. M. wraz z odsetkami w wysoko$ci 2.833,11 zl.

Spadkodawca dokonal w przedsiebiorstwie handlowym (...) w D. zakupu w dniu 22 marca 2006 r. saletry i mocznika
na kwote 9.539, 86 zl z terminem platnoéci do 30 lipca 2006 r. Uczestniczka L. M. uiScila te kwote dnia 24 lipca 2006 1.

W okresie od $mierci spadkodawcy uczestniczka L. M. otrzymata doplaty bezposrednie w wysoko$ci 26.253, 99 zl za
rok 2006 r. 25.581, 01 z} za rok 2007, 26.012, 55 z1 za rok 2008.



Uczestniczka L. M. splacita pozostaly po $mierci spadkodawcy kredyt preferencyjny w kwocie 118.546, 60 zt zgodnie
z harmonogramem wraz z naleznymi odsetkami.

Uczestnicy dnia 7 stycznia 2015 r. dokonali nieodplatnego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci, opisanej w
ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy.

Gospodarstwo rolne, prowadzone przez uczestniczke L. M. od momentu $mierci spadkodawcy generuje straty.
Uczestniczka prowadzi ekstensywny system produkcji rolnej w postaci ubogiego nawozenia, niepelnej ochrony roélin.
Uczestniczka wszystkie naklady zwigzane z prowadzonym gospodarstwem rolnym oraz splate zadluzenia pokrywa ze
§rodkow, pochodzacych z dochodéw tego gospodarstwa rolnego.

W okresie od $mierci spadkodawcy do chwili obecnej uczestniczka L. M. uzyskala z prowadzonego gospodarstwa
rolnego dochéd rolniczy netto, stanowiacy warto$¢ produkcji pomniejszona o koszty upraw, podatki i ubezpieczenia
oraz wynagrodzenie za prace rolnika i splate kredytoéw w wysokosci 131.030 zt. Po odjeciu od dochodu strat kleskowych
upraw gospodarstwo uzyskalo wynik 61.706 zl. Wnioskodawczyni nie wskazywala wszystkich dochod6w, otrzymanych
z prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Gospodarstwo spadkowe mozna podzieli¢ na trzy gospodarstwa, a to:
1. gospodarstwo, skladajace sie z nieruchomoéci:

- polozonej w W., zabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy
w udziale 5/16 czeSci o warto$ci 40.430 zl,

- polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy o wartosci 113.210 zt,

- polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy o warto$ci 218.946 z,

2. gospodarstwo, skladajace sie z nieruchomosci:

- polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy o wartosci 279.250 zt,

3. gospodarstwo, skladajace sie z nieruchomosci:

- polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy w udziale 1/2 cze$ci o wartoéci 1.110 zl,

- polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy o wartoéci 10.980 z1,

- polozonej w W., z rozpoczeta budowa, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Swidnicy o wartoéci 81.030 zl,

- polozonej w K., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Swidnicy o wartoéci 116.580 zl.

Whnioskodawczyni B. M. nie zajmuje sie dzialalnoScig rolnicza, pracuje i otrzymuje doch6d w wysokoéci 1.500 —
1.600 zl netto miesiecznie. Prowadzi ona gospodarstwo domowe wraz z siostra i bratem, nie posiada oszczedno$ci.
Uczestniczka M. M. (1) studiuje i réwniez nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, otrzymuje rente rodzinng w wysoko$ci
407 z} miesiecznie, nie posiada majatku i oszczednosci.



Uczestniczka L. M. prowadzi spadkowe gospodarstwo rolne od momentu §mierci spadkodawcy samodzielnie az
do chwili obecnej. Ani wnioskodawczyni, ani pozostali uczestnicy nie uczestniczyli w kosztach prowadzenia tego
gospodarstwa rolnego, nie otrzymywali tez z niego pozytkéw. Wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo w sposéb
prowadzony przez spadkodawce, zgodnie z posiadana wiedza i $rodkami, pochodzacymi wylacznie z dochodbéw z
gospodarstwa.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustalil stan faktyczny w oparciu o dolaczone do akt dokumenty, ktorym dat wiare
w calo$ci, zeznania uczestnikow oraz opinie bieglych, w szczeg6lno$ci ostatnia opinie bieglego K. K. (1). Sad dal wiare
opracowanemu przez niego wyliczeniu dochodu, ktéry wnioskodawczyni powinna i mogla osiagnaé z prowadzonego
przez siebie gospodarstwa rolnego, a ktory to dochdd nie zostal formalnie wykazany. Przejawialo sie to na przykltad w
zatajeniu przez nig wszystkich punktéw zbytu produktéw, czy tez braku dokumentéw rachunkowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz wnioski o podzial majatku wspdlnego
uczestniczki L. M. i spadkodawcy, zniesienie wspolwlasnosci pomiedzy wnioskodawczynia, a spadkodawca i dzial
spadku po M. M. (2) podlegaly uwzglednieniu.

Stosownie do art. 3181 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnosé
majatkowa obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkoéw lub przez jednego
z nich (majatek wspolny). Wspo6lno$¢ ta ustaje miedzy innymi z chwilg uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego,
wtedy na mocy art. 46 kro w sprawach nieunormowanych do majatku, ktory byl nia objety, jak rowniez do podzialu
tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku, a zgodnie z art.
1035 k.c., jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnoéci majatku spadkowego oraz do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepiséw niniejszego

tytulu.

Niniejsza sprawa dotyczy zniesienia wspotwlasnosci prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci pomiedzy wnioskodawczynia B.
M., a zmarlym M. M. (2), dokonania podzialu majatku wspo6lnego uczestniczki L. M. i spadkodawcy M. M. (2) oraz
przeprowadzenia dzialu spadku po M. M. (2).

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji na mocy art. 355par. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 par. 2 k.p.c. umorzyl
postepowanie o podzial majatku wspo6lnego wnioskodawczyni B. M. i spadkodawcy M. M. (2). Wnioskodawczyni
cofnela wniosek w tym zakresie wobec braku takiego majatku, a uczestnicy sie temu nie sprzeciwili (art. 512 k.c.).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustalil, ze wnioskodawczyni B. M. i spadkodawca M. M. (2) sa wspotwlascicielami
w udzialach po 2 prawa wlasnosci nieruchomosci, polozonej w W., opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 17.290 z} i dokonal zniesienia tej wspolwlasnoéci i
jednoczeénie dzialu spadku udzialu M. M. (2) o wartoéci 8.645 zt w ten sposob, ze prawo wlasnosSci przyznal na
wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni ze splata udzialu spadkowego na rzecz uczestnika M. M. (2), uczestniczek L. M.
i M. M. (1) w kwotach po 2.881, 50 zl. Rozstrzygniecie to bylo zgodne z wnioskami uczestnikéw. Sad ustalil termin
splaty udzialow uczestnikdw na 3 miesigce od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami w przypadku opéZnienia w platnos$ci, uznajac, ze termin ten z jednej strony pozwoli wnioskodawczyni
zgromadzi¢ odpowiednie Srodki, a z drugiej strony zaspokoi uzasadnione interesy uczestnikow.

W nastepnej kolejno$ci Sad pierwszej instancji ustalil sklad majatku wspdlnego uczestniczki postepowania L. M. i
spadkodawcy M. M. (2), a to:

1. agregat uprawowo — podorywkowy o wartoéci 5.300 zl,
2. siewnik do nawozow o wartoéci 4.400 zi,

3. siewnik zbozowy o wartoéci 4.700 zl,



4. ciggnik (...) o nr rej. (...) o wartoéci 46.200 zl,
calo$¢ o lacznej wartoSci 60.600 zl.

Sad ustalit takze, ze uczestniczka L. M. i spadkodawca M. M. (2) poczynili naklady z majatku wspolnego na majatek
osobisty spadkodawcy w postaci dwoch siloséw zbozowych, posadowionych na dzialce nr (...), opisanej w ksiedze
wieczystej Kw nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o }acznej wartoéci 16.000 zk. Budowle te s3 trwale
zwigzane z gruntem i nalezalo je potraktowaé, jako naklady na nieruchomoéci wspoélne;j.

Sad pierwszej instancji dokonal zniesienia wspdtwlasnoéci wspolnych praw uczestniczki L. M. i dzialu spadku udzialu
spadkodawcy w ten sposob, ze przyznal je na wylaczng wlasnosé uczestniczki L. M. ze splata na rzecz uczestnikow
J. M. i M. M. (1) kwot po 10.100 zl. Sad ustalil termin splaty na 3 miesigce od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnoSci, uznajac ten termin za odpowiedni
zaréwno dla uczestniczki L. M. na zgromadzenie odpowiedniej kwoty pieniedzy, a jednocze$nie zabezpieczajacy
uzasadnione interesy pozostalych uczestnikow.

Sad pierwszej instancji, przyznajac poszczegbdlne prawa na rzecz uczestniczki L. M. mial na uwadze, Ze to ona
samodzielnie prowadzi spadkowe gospodarstwo rolne i korzysta ze wszystkich urzadzen, wchodzacych w jego sklad.
Pozostali uczestnicy postepowania w chwili orzekania nie prowadzili dzialalnos$ci rolniczej, jedynie uczestnik M. M.
(2) pomagal matce w prowadzeniu dzialalnoSci rolnicze;.

Sad pierwszej instancji rozliczyl takze naklady uczestniczki L. M. poczynione ze spadkodawca w postaci silosow i
nakazal uiéci¢ uczestnikom M. M. (1) i J. M. na rzecz uczestniczki L. M. kwot po 2.667 z} tytulem zwrotu nakladow
z majatku wspdlnego malzonkéw na majatek osobisty spadkodawcy. Sad ustalil termin platnos$ci w terminie 3
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia
w platnoéci, uznajac, ze termin ten zabezpieczy interesy wszystkich uczestnikoéw, co do zgromadzenia Srodkow
pienieznych i ich otrzymania.

Sad ustalil, ze w sklad spadku po M. M. (2) wchodzi:

1. prawo wlasnoSci nieruchomoéci, polozonej w W., zabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 5/16 cze$ci o wartosci 40.430 zt,

2. prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy w udziale 1/2 cze$ci o wartosci 1.110 z1,

3. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 279.250 zl,

4. prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 113.210 z},

5. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 218.946 71,

6. prawo wlasno$ci nieruchomosci, polozonej w W., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 10.980 71,

7. prawo wlasnoSci nieruchomosci, polozonej w W., z rozpoczeta budowa, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 81.030 zl,

8. prawo wlasno$ci nieruchomosci, potozonej w K., niezabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Swidnicy o wartoéci 116.580 zi,



9. dmuchawa do siloséw o wartos$ci 1.500 zi,

10. ciagnik (...) o nr rej. (...) o wartosci 14.900 zl,

11. ciggnik (...) o nr rej. (...) o wartoSci 11.100 zl,

12. kombajn zbozowy marki (...) o warto$ci 17.600 zl,

13. przyczepa (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1.300 zl,

14. przyczepa (...) o nr rej. (...) o wartoéci 1.700 zl,

15. opryskiwacz (...) 2018 o poj. 2000 1 o wartoéci 10.800 zl,

16. kwota 600 z} tytutem warto$¢ samochodu osobowego marki (...) o nr rej. (...),
calo$¢ o lacznej wartoSci 921.036 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil wartoé¢ praw, wchodzacych w sklad majatku wspolnego i spadku w oparciu o wyliczenia
bieglego, ktérym dat wiare w caloSci.

Sad dokonat dzialu spadku w ten sposob, ze przyznal na wylaczna wlasno$c:
1. uczestniczce L. M.:

- prawo wlasnoéci nieruchomosci, polozonej w W., zabudowanej, opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy w S