Sygn. akt IT Ca 801/15
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.

przy udziale J. J. (1), M. J., A. P.

o zniesienie wspohovlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 293/11

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt. IV, w ten sposob, ze ustali¢ termin platnosci zasadzonej na rzecz
wnioskodawczyni od uczestnikow postepowania M. J. i J. J. (1) doplaty, do dnia 29 lutego 2016r.;

II. oddali¢ dalej idgca apelacje wnioskodawczyni, a apelacje uczestnikow postepowania w catoéci;
ITI. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

Sygn. akt IT Ca 801/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w pkt I znidst wspdtwlasnoéc nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w S. sktadajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,57ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach
Slaskich Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcej wspotwlasnoéé wnioskodawezyni
A.J. w 6/12 czesci, uczestnikow M. J. i J. J. (1) w 4/12 czeSci na prawach wspdlnosci ustawowej oraz uczestnika A.
P. 2/12 cze$ci, w ten sposob, ze korzystajac z opinii bieglego geodety A. K. z dnia 18 lutego 20151 (k. 679-688 akt
sprawy) w wariancie 1 i z mapy k. 687 akt sprawy, dokonat podzialu nieruchomo$ci na dwie dzialki: dziatke nr (...) o
powierzchni 0,1396 ha zabudowana budynkiem gospodarczym, dziatke nr (...) o powierzchni 0,4304 ha zabudowana



budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi; w pkt II korzystajac z opinii bieglego z zakresu budownictwa M. B. z 9
listopada 2013r. (k. 447- 455 akt sprawy) i opinii uzupehiajacej (k. 513- 518 akt sprawy) w budynku mieszkalnym
polozonym na dzialce numer (...) ustanowil odrebna wlasnosé: lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej

163,2 m® i powierzchni calkowitej 224,7 m® oraz powierzchni pomieszczen gospodarczych 552,7 m* skladajacych sie z
polozonego na parterze korytarza o powierzchni 16,9 m?, kuchni o powierzchni 12,8 m?, pokoju o powierzchni 15,8 m?,
pokoju o powierzchni 18,8 m?, lazienki o powierzchni 10,5 m?, polozonego na I pietrze korytarza o powierzchni 16,9
m?, pokoju o powierzchni 32,4 m?, pokoju o powierzchni 21,3 m®, pokoju o powierzchni 17,8 m>, oraz pomieszczen
przynaleznych: strychu na poddaszu o powierzchni 61,5 m® i pomieszczen gospodarczych: chlodni znajdujacej sie
w budynku (...) o powierzchni 9,5 m®, obory w budynku (...) o powierzchni 82,4 m®, magazynku w budynku (...)
o powierzchni 7,7 m®, stodoly w budynku (...) o powierzchni 105,4 m®, poddasza gospodarczego w budynku (...) o
powierzchni 159,8 m®, garazu w budynku (...) o powierzchni 22,3 m?®, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...)
o powierzchni 25,2 m®, garazu w budynku (...) o powierzchni 24,4 m® pomieszczenia gospodarczego w budynku
(...) o powierzchni 17 m®, pomieszczenia garazowego w budynku (...) o powierzchni 11,4 m®, poddasza w budynku

(...) o powierzchni 87,6 m?®, z ktérym to lokalem laczy sie udzial w czeéciach wspolnych budynkéw i w gruncie w
wysokosci (...), o warto$ci 176 100 zl i przyznal go na wlasnoéé wnioskodawczyni A. J.; lokalu mieszkalnego nr

(...) o powierzchni uzytkowej lokalu (...) m*i o powierzchni calkowitej 341,90 m®, oraz powierzchni pomieszczen
gospodarczych 494,3 m>, skladajacego sie z wiatrolapu na parterze o powierzchni 7 m?, sieni i kottowni o powierzchni
7,2 m”, kuchni o powierzchni 13,8 m?®, pokoju o powierzchni 21,8 m®, pokoju o powierzchni 7,7 m>, korytarza o
powierzchni 4 m?, azienki o powierzchni 4,9 m*, WC o powierzchni 1,8 m?, korytarza o powierzchni 3,9 m?, korytarza
o powierzchni 5,7 m®, z polozonego na I pietrze pokoju o powierzchni 14,4 m®, pokoju o powierzchni 24,8 m?,
pokoju o powierzchni 10 m?, korytarza o powierzchni 3 m?, lazienki o powierzchni 9,6 m>, pokoju o powierzchni
67,6 m” oraz pomieszczen przynaleznych, polozonych na parterze: pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 10
m®, pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 6,8 m>, komoérki na opat o powierzchni 12,2 m* i pomieszczenia
gospodarczego o powierzchni 20,3 m®, strychu polozonego na poddaszu o powierzchni 26,8 m®, strychu polozonego
na poddaszu o powierzchni 58,6 m” oraz pomieszczen gospodarczych : garazu na sprzet w budynku (...) o powierzchni
121,4 m®, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 13,7 m®, obory w budynku (...) o powierzchni
83,4 m>, chlodni w budynku (...) o powierzchni 14,2 m®, poddasza gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 111,8
m?, garazu w budynku (...) o powierzchni 20,2 m®, garazu w budynku (...) o powierzchni 25,8 m®, pomieszczenia
gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 21,8 m®, korytarza w budynku (...) o powierzchni 8,6 m®, pomieszczenia
gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 22,1 m®, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni

13,6 m”, poddasza w budynku (...) o powierzchni 37,7 m?, z ktérym to lokalem lgczy sie udzial w cze$ciach wspdlnych
budynkéw i w gruncie w wysokosci 518/1000, o wartoéci 229 500 zt i przyznal go na wlasno$é uczestnikom M. J. i J.
J. (1) na prawach wspolnosci ustawowej; w pkt III wyodrebniona dziatke nr (...) o powierzchni 0,1396 ha zabudowana
budynkiem gospodarczym o warto$ci 82 500 zl przyznal na wlasno$é¢ uczestnikowi A. P.; w pkt IV zasadzil solidarnie od
uczestnikoéw M. J.iJ. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 45 633,33 zl tytulem doplaty, ptatng w dwoch ratach:
pierwsza rata w wysokos$ci 22 800 zl platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, a druga rata
w wysokosci 22 833,33 zl platna w terminie dwoch lat od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie opdznienia w terminie zaplaty; w pkt V zasadzil od uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawczyni A.
J. kwote 1 916,67 zl tytulem doplaty, platng w terminie trzech miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie zaplaty; w pkt VI zasadzil solidarnie od uczestnikow M. J. i J.
J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 333 zl tytulem zwrotu czeéci oplaty od wniosku, a w pozostalym zakresie
ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie; w pkt VII zasadzil
od uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 166 zl tytulem zwrotu czedci oplaty od wniosku oraz kwote
721 z} tytulem zwrotu czeSci uiszczonych zaliczek; w pkt VIII nakazal wnioskodawczyni, aby uiScila na rzecz Skarbu



Panstwa Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich kwote 762,45 z tytulem kosztéw sadowych; w pkt IX nakazal
uczestnikom M. J.iJ. J. (1), aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
kwote 762,45 z} tytulem kosztow sadowych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Wnioskodawezyni A. J. jest wlaScicielka nieruchomosci rolnej
zabudowanej polozonej w S. skladajacej sie z dzialki nr (...) o pow. 0,57ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zabkowicach
Slaskich Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w czesci 6/12, a uczestnicy M. J.iJ. J. (1) w
4/12 cze$ci na prawach wspodlnoSci ustawowej oraz uczestnik A. P. 2/12 czeSci. Warto$c¢ tej nieruchomosci wynosi
488 100 zl. Na terenie tej nieruchomosci zamieszkuja uczestnicy M. i J. J. (1) oraz wnioskodawczyni A. J.. Uczestnik
A. P. zajmuje jedynie budynek gospodarczy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
w zabudowie wolnostojacej, czterema budynkami gospodarczymi oraz wiata skladows. Istnieje mozliwo$é¢ zniesienia
wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci poprzez jej podzial na dwie dziatki: dzialke nr (...) o powierzchni
0,1396 ha zabudowang budynkiem gospodarczym, dzialke nr (...) o powierzchni 0,4304 ha zabudowana budynkiem
mieszkalnym i gospodarczymi. Na dzialce numer (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczymi istnieje
mozliwo$¢ ustanowienia odrebnej wlasno$ci dwoch lokali mieszkalnych:

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej 163,2 m® i powierzchni catkowitej 224,7 m” oraz powierzchni
pomieszczen gospodarczych 552,7 m> skladajacego sie z polozonego na parterze korytarza o powierzchni 16,9 m?,
kuchni o powierzchni 12,8 m®, pokoju o powierzchni 15,8 m®, pokoju o powierzchni 18,8 m?, lazienki o powierzchni
10,5 m>, polozonego na I pietrze korytarza o powierzchni 16,9 m?, pokoju o powierzchni 32,4 m?, pokoju o powierzchni
21,3 m>, pokoju o powierzchni 17,8 m® oraz pomieszczen przynaleznych: strychu na poddaszu o powierzchni 61,5
m? i pomieszczen gospodarczych: chlodni znajdujacej sie w budynku (...) o powierzchni 9,5 m®, obory w budynku
(...) o powierzchni 82,4 m®, magazynku w budynku (...) o powierzchni 7,7 m?, stodoly w budynku (...) o powierzchni
105,4 m?, poddasza gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 159,8 m?, garazu w budynku (...) o powierzchni 22,3
m?, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 25,2 m®, garazu w budynku (...) o powierzchni 24,4
m?, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 17 m®, pomieszczenia garazowego w budynku (...) o

powierzchni 11,4 m?, poddasza w budynku (...) o powierzchni 87,6 m?, z ktérym to lokalem laczy sie udzial w czesciach
wspoélnych budynkéw i w gruncie w wysokosci (...), o wartosci 176 100 z}

- lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni uzytkowej lokalu 207,2 m® i o powierzchni calkowitej 341,9 m?®, oraz
powierzchni pomieszczen gospodarczych 494,3 m®, skladajacego sie z wiatrolapu na parterze o powierzchni 7 m?,
sieni i kotlowni o powierzchni 7,2 m® kuchni o powierzchni 13,8 m®, pokoju o powierzchni 21,8 m®, pokoju o
powierzchni 7,7 m?, korytarza o powierzchni 4 m>, lazienki o powierzchni 4,9 m*, WC o powierzchni 1,8 m®, korytarza
o powierzchni 3,9 m?, korytarza o powierzchni 5,7 m?, z polozonego na I pietrze pokoju o powierzchni 14,4 m?®, pokoju
o powierzchni 24,8 m®, pokoju o powierzchni 10 m?, korytarza o powierzchni 3 m?, lazienki o powierzchni 9,6 m?,
pokoju o powierzchni 67,6 m® oraz pomieszczen przynaleznych polozonych na parterze: pomieszczenia gospodarczego
o powierzchni 10 m®, pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 6,8 m?, komérki na opal o powierzchni 12,2 m*
i pomieszczenia gospodarczego o powierzchni 20,3 m®, strychu polozonego na poddaszu o powierzchni 26,8 m?,
strychu polozonego na poddaszu o powierzchni 58,6 m” oraz pomieszczen gospodarczych: garazu na sprzet w budynku
(...) o powierzchni 121,4 m®, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 13,7 m?, obory w budynku
(...) o powierzchni 83,4 m?, chlodni w budynku (...) o powierzchni 14,2 m?, poddasza gospodarczego w budynku (...)
o powierzchni 111,8 m?, garazu w budynku (...) o powierzchni 20,2 m?, garazu w budynku (...) o powierzchni 25,8 m?,
pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 21,8 m®, korytarza w budynku (...) o powierzchni 8,6 m?,

pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o powierzchni 22,1 m®, pomieszczenia gospodarczego w budynku (...) o



powierzchni 13,6 m®, poddasza w budynku (...) o powierzchni 37,7 m?, z ktérym to lokalem aczy sie udzial w cze$ciach
wspo6lnych budynku i w gruncie w wysokosci (...) o warto$ci 229 500 zt.

Pierwszy z lokali uzytkowany jest przez wnioskodawczynie A. J., za$ drugi z lokali przez malzonkéw M. i J. J. (1).
Wyodrebniona dziatka nr (...) o powierzchni 0,1396 ha zabudowana budynkiem gospodarczym o wartoSci 82 500
z.,} jest uzytkowana przez uczestnika A. P.. Warto$¢ nakladoéw poniesionych przez wnioskodawczynie — przyjmujac
wariant 1 podzialu z opinii bieglego geodety A. K. — to kwota 60 200 zl, a nakladéw poniesionych przez uczestnikow
M. iJ. J. (1) to kwota 74 900 z}, a nakladdéw uczestnika A. P. to kwota 26100 zl.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy powolujac tre§é art. 210 ke, art. 211 ke oraz art. 621 kpc
i art. 623 kpc wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie nie bylo sporu co do tego, iz nalezy wydzieli¢ uczestnikowi
A. P. uzytkowang przez niego cze$¢ nieruchomosci zabudowana budynkiem gospodarczym. Spér dotyczyl jedynie
tego, czy granica tej dzialki powinna przebiega¢ po $cianach budynkéw gospodarczych sasiednich nieruchomosci.
Sad podzielil stanowisko uczestnika, ze przy podziale nieruchomosci wyjatkowo mozna dopuscic¢ taka mozliwosé,
ale tylko wtedy, gdy tego podzialu nie da sie przeprowadzi¢ w inny spos6b. W niniejszej sprawie taka mozliwo$¢,
w ocenie Sadu Rejonowego, istniala i zostala wskazana w wariancie 1 opinii bieglego geodety. Dlatego korzystajac
opinii bieglego geodety A. K. z dnia 18 lutego 2015r (k. 679-688 akt sprawy) w wariancie 1 i z mapy k. 687
akt sprawy, nowo powstalg dzialke numer (...) przyznano uczestnikowi A. P.. Spér pomiedzy wnioskodawczynia,
a uczestnikami M. i J. J. (1) dotyczyl natomiast pozostalej cze$ci nieruchomoéci. Wnioskodawczyni proponowala
jej podzial na dwie czesci, za$ uczestnicy ustanowienie odrebnej wlasnoéci dwdch lokali mieszkalnych. Zdaniem
Sadu, podzial nieruchomosci na trzy dzialki proponowany przez wnioskodawczynie doprowadzitby do calkowitego
zniesienia wspdlwlasnoéci i jest to jego niewatpliwa zaleta. Aby jednak mogt zostac zrealizowany, konieczne byloby
wykonanie szeregu kosztownych prac budowlanych. W budynku gospodarczym polozonym najblizej drogi publicznej
(...)uczestnicy M. i J. J. (1) maja garaz i pomieszczenie warsztatowe oraz instalacje elekiryczng wraz z ukladem
pomiarowym, ktéra musiataby zosta¢ przeniesiona. Wedlug opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki K. G. zmiana
sposobu przylaczenia do sieci uczestnikow M. i J. J. (1) pociagnelaby za soba koszty w wysoko$ci 15 640,11 z. W
budynku mieszkalnym natomiast jego podzial po Scianie pionowej pociggalby za soba konieczno$¢ wlgczenia sieni z
kotlownia do nieruchomo$ci wnioskodawcezyni, rozbiérki wiatrolapu z gankiem i wykonania nowej kotlowni i komina
dla uczestnikow M. i J. J. (1). Instalacja centralnego ogrzewania musialby zosta¢ przerobiona i dostosowana do
nowej lokalizacji pieca. Jak wynika z ustnej opinii bieglego z zakresu budownictwa M. B. koszt przebudowy instalacji
centralnego ogrzewania wynio6sltby od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych. Ponadto nalezaloby wybi¢ nowe otwory
drzwiowe i zamurowaé¢ inne. W budynku gospodarczym (...) konieczne byloby wymurowanie Sciany na poddaszu
budynku. Ponadto matzonkowie M. i J. J. (1) w budynku stodoly majg urzadzone pomieszczenie, w ktorym znajduje
sie chlodnia na mleko. Aby byla mozliwo$é odbioru tego mleka, konieczne byloby urzadzenie tego pomieszczenia w
innym miejscu wobec braku mozliwoéci wjazdu cysterna na dziedziniec. Pomieszczenie takie powinno by¢ oddzielone
trwalymi §cianami i wykafelkowane. Uczestnicy M. iJ. J. (1) wskazywali, ze koszt urzadzenia takiej chtodni to okolo 20
000 zL Po zsumowaniu wyzej wskazanych kosztow powstaje znaczna kwota, ktéra uczestnicy M. i J. J. (1) musieliby
wylozy¢, aby proponowany przez wnioskodawczynie sposob zniesienia wspotwlasno$ci mogl zostac zrealizowany. Sad
pierwszej instancji podkreslit przy tym, ze prace, ktore nalezaloby wykona¢, to nie tylko postawienie nowych Scian,
ale niszczenie dotychczasowych nakladéow dokonanych przez uczestnikow, ktérzy wybudowali chlodnie, wykonali
centralne ogrzewanie, wybudowali wiatrolap. Wobec tego, proponowany przez wnioskodawczynie sposob zniesienia
wspoétwlasnoéci zakladajacy przymuszenie uczestnikow do wykonania powyzszych prac mimo ich zdecydowanego
sprzeciwu bylby razacym naruszeniem ich intereséw. Dlatego taki spos6b zniesienia wspolwlasnoSci nie zostat przez
Sad uwzgledniony. Wnioskodawczyni podnosila, ze zaklad energetyczny planuje wykonanie na terenie przedmiotowej
nieruchomosci prac, ktére moglyby obnizyé¢ koszt przeniesienia ukladu pomiarowego z budynku (...). Twierdzen
tych jednak zdaniem Sadu nie wykazala, a zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki nie mog} stuzy¢ wykazaniu zamierzen zakladu energetycznego. Gdyby nawet koszty te mogly ulec
obnizeniu, to i tak nie rozwigzywaloby to, w ocenie Sadu, kwestii pozostalych prac budowlanych. Wnioskodawczyni
zarzucila réwniez, ze uczestnicy M. i J. J. (1) zlikwidowali stado kréw i usuneli chlodnie na mleko. Uczestnicy
przyznali, Ze stado zostalo zlikwidowane celem zakupu nowego, a urzadzenie chlodnicze zostalo wymontowane celem



wyczyszczenia. Zatem stan faktyczny w istocie sie nie zmienil. Sad zwazyl, ze ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali
mieszkalnych nie pociaga za soba koniecznoS$ci przeprowadzania dodatkowych prac budowlanych i jest zgodne z
dotychczasowym, wieloletnim sposobem korzystania z nieruchomo$ci. Kazdy z lokali posiada niezalezne wejscia i
instalacje wewnetrzne. Majac to na uwadze Sad Rejonowy ustanowil odrebna wlasno$¢ dwoch lokali mieszkalnych jak
w punkcie IT postanowienia. W toku postepowania uczestnicy skladali szereg zastrzezen do opinii bieglej M. F.. Zarzuty
dotyczyly nieuwzglednienia faktu adaptacji pomieszczen gospodarczych na mieszkalne, nieuwzglednienia budowy
wiatrolapu, zanizenia wartoéci nakladow, blednego przyjecia stopnia zuzycia budynku (...), niewlasciwej metody
wyceny oraz nieuwzglednienia faktu wyburzenia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni calej kondygnacji w
budynku gospodarczym (...). Odnoszac sie do zarzutéw wyburzenia przez poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni
jednej kondygnacji w budynku gospodarczym, Sad Rejonowy wskazal, ze to rola pozostalych wspotwlascicieli bylto
zapobiezenie dokonywaniu rozbiérki budynku, jesli nie byla ona zasadna. Wnioskodawczyni natomiast nabyta udzial
w nieruchomosci w drodze darowizny w 2003r. i nie moze ponosi¢ prawnych konsekwencji dzialan podejmowanych
w okresie, kiedy nie byla wspolwlascicielka nieruchomoéci. Biegla z zakresu szacowania nieruchomosci szczegélowo
ustosunkowala sie do stawianych zarzutéw, a jej opinia jest obszerna i fachowa. Wskazala nie tylko podstawy prawne
opinii, ale tez obszernie podstawy metodologiczne i zrodla informacji. Obszernie omawiala przestanki wyboru metody
wyceny i charakterystyke zastosowanej metody, wszelkie dokonane analizy sa wyczerpujace i nalezycie wyjaénione.
Pozwalalo to zdaniem Sadu ocenié ztozong opinie jako rzetelna i fachowa. Odpowiadajac na zarzuty uczestnikow biegta
jeszcze raz wyjadnila zastosowang metode wyceny. Wskazala, ze uwzglednione sg wszystkie naklady zglaszane przez
uczestnikow, a warto$¢ ich wyliczona jest wedlug zasad rynkowych. Wyjasnila, ze w przypadku, gdy ustalana jest
warto$¢ rynkowa nieruchomosci, to réwniez naklady musza by¢ wyceniane ta metoda. Odno$nie kwestionowanego
stopnia zuzycia budynkow biegla wyjasnila, ze nie jest prawda, iz wszystkie budynki gospodarcze sg takiej samej
konstrukeji i w takim samym stanie technicznym. Biegla wskazala rowniez na trudno$ci z doborem odpowiednich
transakcji i dlatego zastosowala ekstrapolacje wagi cechy zwigzanej m.in. z powierzchnig pomieszczen przynaleznych.
Dodatkowo biegla wyjas$nila zastosowana metode wycene w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 12.11.2014r.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, zarzuty co do opinii bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci byly zatem
bezzasadne, a samo niezadowolenie strony z treSci opinii nie moze stanowi¢ podstawy do powolywania innego
bieglego tej samej specjalno$ci. Reasumujac, zdaniem Sadu, dokonany podzial nieruchomosci nie sprzeciwia sie
prawu ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza interesu osob uprawnionych. Podzial nieruchomoéci
nie pocigga za soba istotnej zmiany rzeczy ani nie zmniejsza znacznie jej warto$ci. Wyodrebnione nieruchomosci
maja racjonalng wielko$é¢, ksztalt i dostep do drogi publicznej. Powotujac jako podstawe art. 623 kpc i art. 212 ke
zasgdzono solidarnie od uczestnikow M. J. i J. J. (1) na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 45 633,33 zl tytulem
doplaty, ptatng w dwdch ratach: pierwsza rata w wysokoSci 22800 zl platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, a druga rata w wysokoé$ci 22 833,33 zl platna w terminie dwdch lat od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie zaplaty, bowiem taka jest réznica w wartoéci
przyznanych wnioskodawczyni i uczestnikom nieruchomosci z uwzglednieniem ich udzialéw. Przy ustalaniu wartosci
nieruchomosci Sad wzial pod uwage rowniez warto§¢ dokonanych przez strony nakladéw. Ponadto zasadzono od
uczestnika A. P. na rzecz wnioskodawczyni A. J. kwote 1 916,67 z} tytutem doplaty, platng w terminie trzech miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie zaplaty. W ocenie
Sadu, ustalone terminy zaplaty sa zgodne z wnioskiem uczestnikow, a z drugiej strony nie sa nadmiernie dlugie z
punktu widzenia intereséw wnioskodawczyni. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, z
tym wyjatkiem, ze uczestnicy winni zwroci¢ wnioskodawczyni czes$é oplaty od wniosku, a uczestnik A. P. kwote 721
z} tytulem zwrotu czeéci uiszczonych zaliczek na poczet opinii bieglych. Uczestnik A. P. nie uiszczal zadnych zaliczek
na poczet opinii bieglych, a powinien ponie$¢ koszty opinii bieglego geodety i opinii bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci stosownie do swojego udzialu. Wobec tego, ze wnioskodawczyni uiécila kwote 4 400 zl tytultem zaliczek
na poczet opinii bieglych, a malzonkowie J. w wysoko$ci 2 500 zl, orzeczono jak w punkcie VII postanowienia. Wobec
natomiast tego, ze koszty opinii bieglych w niniejszej sprawie nie zostaly w caloéci pokryte, na podstawie art. 83 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzeczono jak w punkcie VIII i IX postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawczyni oraz uczestnicy postepowania.



Whnioskodawczyni w swojej apelacji, zaskarzajac postanowienie w zakresie pkt IT i IV, zarzucila naruszenie:

1. art. 211 kei art. 212 ke poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ustanowieniu odrebnej
wlasno$ci lokali, kiedy istniala mozliwo$¢ zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomogci przez podzial w naturze, podzial
dzialki siedliskowej nr (...) na dwie odrebne dzialki i wyjScie ze wspolwlasnoSci przez caltkowite jej zniesienie;

2. art. 212 ke w zw. z art. 5 ke poprzez orzeczenie o podziale nieruchomosci wspdlnej w sposob sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem nieruchomo$ci, a takze nier6wne traktowanie wspotwlascicieli z naruszeniem zasad
wspolzycia spolecznego i przyznanie uczestnikom budynku gospodarczego (...), przez co zmniejszony zostal udzial
wnioskodawezyni w wspoélnej nieruchomosci;

3. art. 212 § 3 ke, poprzez rozlozenie doplaty na raty i ustalenie platnosci na rok i dwa lata od prawomocno$ci
postanowienia, kiedy uczestnicy maja mozliwo$¢ ta doplate uiéci¢ jednorazowo, skoro przez cztery lata trwania
postepowania mieli $rodki finansowe, aby czyni¢ naklad na nieruchomo$¢ i wnosili o taki sposéb zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, a zatem liczyli sie z konieczno$cig ich uiszczenia i mogli sie do nich przygotowac;

4. art. 623 kpc poprzez zniesienie wspoOlwlasnoSci niezgodnie z warto$cig udzialow z pokrzywdzeniem
wnioskodawczyni i w konsekwencji orzeczenie na jej rzecz doplaty, kiedy przy zniesieniu wspoélwlasnosci w sposob
dokonany przez Sad przyznanie wnioskodawczyni budynku gospodarczego (...), z ktorego uczestnicy korzystaé nie
muszg, uwzglednialoby udzialy stron we wspoélwlasnos$ci nieruchomosci i wykluczyloby lub zmniejszyloby wysoko$é
doplaty;

5. art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie blednego zalozenia, ze mozna znie$¢ wspotwlasnosci nieruchomosci jedynie przez
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu;

6. art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze podzial dzialki nr (...) na dwie dzialki i calkowite zniesienie wspolwlasno$ci
razaco naruszaloby interesy uczestnikow, gdyz laczyloby sie ze znacznymi wydatkami, kiedy w toku postepowania
zmienil sie stan faktyczny, a czego Sad nie uwzglednil i zmiana sposobu przylaczenia do sieci energetycznej
nie wiazalaby sie z konieczno$cig poniesienia przez nich kosztow, a budynek gospodarczy (...) nie jest juz przez
uczestnikéw wykorzystywany na obore i chlodnie na mleko, gdyz zlikwidowali oni stado kréw i usuneli chlodnie, a
zatem nie musieliby przenosic jej w inne miejsce;

7. art. 278 kpc poprzez nie zasiegniecie opinii uzupekiajacej bieglego z zakresu elektroenergetyki celem ustalenia, czy
w obecnym stanie faktycznym, w zwiazku z wykonywana modernizacja sieci energetycznej we wsi S., zmiana sposobu
przylaczenia uczestnikow do sieci wiazalaby sie z jakimikolwiek kosztami i w zwigzku z tym nie ustalenie istotnej dla
sprawy okoliczno$ci;

8. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez nie wyjaénienie i nie wskazanie dowodow, ktore prowadzily do
przyjecia, ze podzial nieruchomos$ci w naturze wiazalby sie ze znacznymi kosztami oraz niedostateczne uzasadnienie
motywow rozstrzygniecia w zakresie zmniejszenia udzialu wnioskodawczyni we wlasnosci nieruchomogci i rozlozenia
doplaty na raty.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i catkowite
zniesienie wspolwlasnosSci poprzez podzial w naturze, tj. podzial dzialki nr (...), zgodnie z opinia bieglego z dnia 5
lutego 2013 r., ewentualnie o zmiane postanowienia i przyznanie wnioskodawczyni budynku gospodarczego (...) i
odpowiednie zmniejszenie doplaty na jej rzecz oraz zasadzenie platnosci tej doplaty jednorazowo bez odraczania
terminu platno$ci.

Uczestnicy w swojej apelacji, zaskarzajac powyzsze postanowienie w zakresie pkt I w czeSci dotyczacej geodezyjnego
podzialu dzialki nr (...), w zakresie nieuwzgledniajacym wariantu II oraz w pkt II, III, IV i V, w czeéci ustalajacej
warto$¢ odpowiednio przyznanych czesci nieruchomosci oraz wynikajacych stad splat i doplat zarzucili naruszenie:



1. art. 207 § 1 ke w zw. z art. 221 ke w zw. z art. 623 ke, poprzez nieuwzglednienie przy szacowaniu wartoéci naktadow
na nieruchomo$é wspélng stanu nieruchomoéci z dnia dokonania przez Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich (I Ns
196/80) podzialu quo ad usum, ktoéry winien stanowi¢ punkt wyjscia dla szacowania warto$ci przyznanych stronom
czeSci nieruchomosci, tj. odpowiednio uczestnikom lokalu mieszkalnego wraz z pomieszczeniami przynaleznymi
oraz A. P. budynku gospodarczego, co skutkowato przy ustalaniu wielko$ci przyznanych powierzchni pomieciem
w rozliczeniu I kondygnacji budynku gospodarczego (...) ktora zostala wyburzona przez poprzednikéw prawnych
wnioskodawczyni, a tym samym spowodowalo to zmniejszenie powierzchni uzytkowanych oraz wadliwym ustaleniem
wartosci nakladow poczynionych przez strony na przyznane uprzednio przez Sad czesci nieruchomoéci wspdlnej, co
skutkowalo bezzasadnym orzeczeniem o obowiazku splat i doplat na rzecz wnioskodawczyni;

2. art. 211 ke oraz art. 221 ke, poprzez dokonanie podzialu dzialki nr (...) wedlug wariantu I opinii bieglego, co nie
uwzglednialo sadowego podzialu quo ad usum, jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem dziatki
projektowanej i przyznanej uczestnikowi A. P. z uwagi na dotychczasowy sposéb korzystania i poczynione naklady, a
w szczegoblnosci towarzyszaca budynkowi infrastrukture w postaci systemu drenéw, ktérych zakonczenie miesci sie w
granicy dzialki (...) idgcej po $cianie budynku gospodarczego (...)

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnicy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane co do wzajemnych rozliczeh w
zakresie zadania splat i doplat, w oparciu o przeprowadzona przez Sad II instancji opinie bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci oraz zmiane sposobu podziatu dzialki nr (...) na dwie dzialki wedlug wariantu opisanego
w zalaczniku nr(...) do opinii bieglego z 18 lutego 2015 roku. Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje oparl sie na
ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil, ze uczestnicy postepowania M. i J. J. (1) prowadza
gospodarstwo rolne, bedac wlascicielami okolo 22 hektaréow pola i dzierzawiac okolo 50 hektaréw. Uczestnicy
dysponuja niezbednym arealem ziemi do hodowli kréw, a ponadto majg potrzebny do takiej hodowli sprzet
rolniczy (okoliczno$ci uznane za przyznane - zapis elektroniczny rozprawy apelacyjnej z— k. 743). Rozwazajac calo$c
tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyt co nastepuje. Apelacja wnioskodawczyni podlegala
uwzglednieniu w nieznacznej czeSci, a apelacja uczestnikow postepowania — oddaleniu. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu pierwszej instancji, dokonana bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodow i wiekszo$¢
uzasadniajgcej powyzsze stanowisko argumentacji prawnej, w przedmiocie sposobu zniesienia wspotwlasnoéci objetej
wnioskiem nieruchomosci i dokonanych w zwiazku z tym rozliczen, nie dostrzegajac potrzeby ich powtarzania,
za$ obie apelacje w przewazajacych czeSciach stanowia nieuzasadnione polemiki ze wskazang argumentacja Sadu
pierwszej instancji, opierajgc sie cze$ciowo na zarzutach podnoszonych juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a ktore to zrzuty w wiekszoéci byly przedmiotem rozwazan uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Odnoszac
sie zatem do apelacji wnioskodawczyni, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac¢, ze nie sg uzasadnione jej zarzuty
naruszenia prawa materialnego (art. 211 212 k.c.), jak i prawa procesowego, a dotyczace zniesienia wspotwlasnosci
wyodrebnionej dzialki (...) przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, zamiast fizycznego podziatu tejze dzialki,
pomimo, ze podzial taki, jak podniosla skarzaca, byl mozliwy. Bez watpienia podziat taki, ktory wstepnie —
pogladowo, zostal zaproponowany przez bieglego z zakresu budownictwa M. B. (k. 176) skutkowalby, jak podnosi
skarzaca, wydzieleniem dwoch odrebnych nieruchomos$ci, w ramach podzialu dzialki siedliskowej oznaczonej w
zaskarzonym postanowieniu nr (...). Majac jednak na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym i stanowisko,
i uzasadniajace je zarzuty, uczestnikow postepowania, ktérzy konsekwentnie sprzeciwiali sie takiemu podziatowi,
wnoszac o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, za trafne uzna¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji i
wskazane przez ten Sad argumenty, ktére Sad Okregowy takze podziela, przemawiajace za niedopuszczalnoscig w
niniejszej sprawie takiego poddzialu w naturze. Podzial taki bylby bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, sprzeczny
z kryterium zniesienia wspodtwlasnoéci przewidzianym w powolanym w uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepisie
art. 211 k.c., tj. ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze obecny
stan posiadania budynkow, ktory zostal w istocie usankcjonowany sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci zaskarzonym
postanowieniem, istnieje juz od bardzo dawna (ponad 33 lat), gdyz zostal dokonany jeszcze przy udziale poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni i uczestnikdw M. i J. J. (1), postanowieniem Sadu Okregowego (w wyniku apelacji) z
17 wrze$nia 1982r., w sprawie I Cr 448/82 o podzial do korzystania. Podzial powyzszy, bedac wiec usankcjonowany



orzeczeniem Sadu, nie nastapil, co rowniez nie jest pozbawione znaczenia, w wyniku samowolnych zawlaszczen przez
wspoltwlascicieli poszezeg6lnych czesci nieruchomosci, czy w wyniku, co nierzadko ma miejsce, budzacego watpliwosSci
co do jego zgodno$ci wszystkich zainteresowanych, podzialu dorozumianego. Od tamtego zatem czasu, najpierw
poprzednicy prawni wnioskodawczyni i uczestnikow (co wynika z akt sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich, sygn. akt I Ns 296/80), a nastepnie oni, co wynika z akt sprawy niniejszej, przystosowywali posiadane
pomieszczenia do swoich potrzeb, przede wszystkim poprzez czynienie nakladow, ktore tak przez wnioskodawczynie
jakiuczestnikéw, na co wskazywali (k. 234 — 3821389 - 395), w znacznych zakresach byly wykonywane na przestrzeni
wielu lat. Przy czym, co istotne i wnioskodawczyni, i uczestnicy, oprocz uzywania budynkéw na cele mieszkalne,
ich czesci gospodarcze wykorzystywali, w zwigzku z prowadzonymi gospodarstwami rolnymi czynigc tez naklady w
zwiazku z takim sposobem uzywania budynkéw, a zatem w zwigzku z potrzebami wynikajacymi z tegoz prowadzenia
gospodarstw. Dokonany podzial, w przeciwienstwie do proponowanego przez wnioskodawczynie, umozliwial za$
pozostawienie poczynionych nakladéw, we wlasno$ci i posiadaniu ich inwestoré6w. Wynikiem podzialu dzialki (...) w
naturze (k. 176) byloby nadto z jednej strony pozbawienie uczestnikow M. iJ. J. (1) dotychczasowego, jak juz wskazano
wieloletniego, dostepu do budynku oznaczonego nr (...) (wedlug oznaczen opinii zasadniczej bieglego M. B.) od
strony wspolnego podworza, zwigzanego przede wszystkim z korzystaniem z pomieszczenia chlodni na mleko (o czym
rowniez w dalszej czeSci rozwazan), a z drugiej strony prowadziloby do wyodrebnienia dla wnioskodawczyni waskiej
i niefunkcjonalnej dzialki, uwzgledniajac ze korzystanie z niej zwiazane jest z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a
dostep do przyznanego jej budynku (...) méglby mie¢ miejsce w praktyce tylko od strony tego wydzielonego podworka,
skoro od strony dzialki (...) wynosi on tylko okolo 2 metrow. Podzial taki ponadto prowadzilby do pozbawienia
wskazanych wyzej uczestnikdw prawa do korzystania z budynku oznaczonego nr (...) (o czym szerzej réwniez w dalszej
czesci rozwazan), a zauwazy¢ nalezy, ze uczestnicy M. i J. J. (1), na przestrzeni wielu lat korzystania z pomieszczen
w poszczegbdlnych budynkach, dostosowali ich strukture i przeznaczenie do owego stanu posiadania, zmieniajac
przeznaczenie (i ponoszac naklady) wielu pomieszczen gospodarczych w budynku mieszkalnym, na pomieszczenia
mieszalne (a co wynika z zestawien pomieszczen sporzadzonych w opiniach bieglych w sprawie niniejszej i sprawie
I Ns 296/80), a zatem przy zaloZeniu, ze mieli oni mozliwo$¢ korzystania z owych pomieszczen gospodarczych w
tymze budynku (...). Rozwazajac powyzsza kwestie wieloletniego korzystania przez wspdtwlascicieli z nieruchomosci
na podstawie orzeczenia Sadu w przedmiocie podziatu do korzystania i efektow takiego korzystania, jako negatywnej,
a wyzej wskazanej, przestanki podzialu w naturze z art. 211 k.c.,, Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w
postanowieniu Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2010r., III CSK 195/09, Wyd. Lex nr 585823 (teza 5), ze niepodobna
jest upatrywa¢é naruszenia art. 211 k.c. w tym, ze Sad przyznajgc na wlasno$¢ poszczegoblne lokale wspotwlascicielom
mial na uwadze, iz niektdre z nich stanowily wieloletnie miejsce zamieszkania tych wspotwlascicieli, albo miejsce
prowadzenia przez nich dzialalno$ci gospodarczej, na ktore to lokale poczynili oni na ogdl znaczace naklady. Sad
Okregowy rowniez podziela argumenty Sadu pierwszej instancji, iz negatywna przestanka podziatu dzialki nr (...)
w naturze, uwzgledniajac, co nalezy podkresli¢, caloksztalt wskazanych juz wyzej jak i w dalszej czeSci rozwazan,
okoliczno$ci sprawy, byl rowniez zakres robo6t przystosowawczych, niezbednych do takiego podzialu, a w ktdérych
wnioskodawczyni ostatecznie jednak w ogdlne nie chciala partycypowaé, co wynika z jej oSwiadczenia na rozprawie
w dniu 25 wrze$nia 2013r. (k.443). W istocie, jak podnosi apelujaca, Sad Rejonowy nie ustalil kosztow wszystkich
niezbednych prac przystosowawczych, potrzebnych do podzialu nieruchomosci w naturze (a co bez watpienia, co
nalezy wskazac tylko na marginesie, wigzaloby sie z konieczno$cia poniesienia kolejnych kosztow opinii bieglych), co
jednak jest o tyle pozbawione wiekszego znaczenia, ze za brakiem podstaw do dokonania takiego podzialu przemawialy
réwniez inne, a o czym juz wcze$niej mowa, wskazane wyzej jak i w dalszej czeéci rozwazan wzgledy. Zauwazy¢
jednak nalezy, Ze juz wymiernie obliczone, na podstawie zebranych dowodow, koszty owych prac przystosowawczych,
byly znaczne, a podnoszone w tym przedmiocie zarzuty skarzacej co do naruszenia prawa materialnego jak i
procesowego, rowniez nie sg trafne. Jak wynika, zatem z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki (k. 409), koszt
koniecznej zmiany sposobu przylaczenia do sieci energetycznej uczestnikow M. i J. J. (1), poprzez przeniesienie
uktadu pomiarowego z budynku (...) do pomieszczen ktore moglyby zosta¢ im przyznane w wyniku owego podzialu
w naturze, wynosilby 15.640,11 zl. brutto. Ponadto koszt przeniesienia pomieszczenia chlodni, do ktorej uczestnicy
maja dostep od strony podwoérka, wyniostby okolo 20.000 zl, co wynika z zeznan uczestnika J. J. (1), za$ koszt
niezbednych przerobek zwigzanych ze zmianami instalacji centralnego ogrzewania, jak wynika z opinii ustnej biegtego
M. B. (k. 233), wynioslby od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych. Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze w pisemne;j opinii



uzupekiajacej (k. 229) biegly wskazal, iz przy owych zmianach, przeniesienie pomieszczenia kotlowni, w jego ocenie,
powinno nastgpi¢ do pomieszczen znajdujacych sie po drugiej stronie budynku, w stosunku do usytuowania urzadzen
instalacji, a urzadzanie nowej kotlowni wymagaloby wykonania projektu budowlanego, a ponadto, na co wskazuje
tres$¢ opinii zasadniczej i ustnej, z owym przeniesieniem kotlowni, ktéra nadto musialaby spelnia¢ odpowiednie
warunki techniczne, wigzalaby sie rowniez potrzeba wykonania nowego komina, do czego potrzebny jest i projekt
budowlany i pozwolenie na budowe. Dlatego tez juz podstawowe zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
koszt zwigzany ze zmianami instalacji grzewczej pomieszczen uczestnikow oscylowalby jednak wokdt gérnej granicy
tychze kosztéw wskazywanych przez bieglego, zatem kilkunastu tysiecy zlotych. Juz zatem owe wymiernie wynikajace
z zebranych dowodow koszty ksztaltowalyby sie w granicach okolo 50.000 zL. W ocenie Sadu Okregowego nie
znajduja przy tym zadnego uzasadnienia, juz z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy, zarzuty wnioskodawczyni
zmierzajace do zakwestionowania wyzej wskazanych kosztéow niezbednej zmiany sposobu przylaczenia do sieci
energetycznej uczestnikow M. iJ. J. (1). Trudno réwniez przyja¢, aby wnioskodawczyni chociazby uprawdopodobnila,
malo wiarygodng teze, ze koszty powyzsze moglyby zosta¢ poniesione przez przedsiebiorstwo energetyczne, zlozong
kserokopia zawiadomienia (...) oraz wydrukiem z Internetu, z ktérych jedynie wynikalo, ze w dniu 12 czerwca
2015r. w godzinach od 8.00 — 15.00, w miejscowoSci S. miala nastgpié przerwa w dostawie pradu, w zwigzku z
wykonaniem niezbednych prac w urzadzeniach sieci elektro — energetycznej. Ponadto podnoszenie w tej kwestii
przez skarzacg zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c., a w konsekwencji i art. 233 § 1 k.p.c., jest o tyle bezskuteczne, ze
obecny na rozprawie w dniu 30 lipca 2015r. pelnomocnik powo6dki, po oddaleniu przez Sad jego wniosku dowodowego
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu elektroenergetyki, nie zglosil zastrzezenia do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. (k. 696) Zgodnie za$ z tym przepisem strony moga w toku posiedzenia, a jezeli
nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o
wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Skoro
wiec wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. po oddaleniu zgloszonego przez nia wniosku dowodowego, to obecnie nie moze skutecznie
powolywa¢ sie na uchybienie Sadu I instancji polegajace na nieuwzglednieniu tego wniosku, skoro réwniez nawet
nie podjela proby uprawdopodobnienia niezgloszenia takiego zastrzezenia bez swojej winy. Sad Okregowy podziela
za$ w tym wzgledzie poglad utrwalony zaréwno w bardzo licznym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i sadéw
powszechnych (zob. m.in. uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103,
Biul.SN 2008/6/13; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 13/09, LEX nr 1211185 i z dnia 10
lutego 2010 1.,V CSK 234/09, LEX nr 589835, OSNC-ZD 2010/4/102; wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
18 lutego 2009 r., I ACa 809/08, LEX nr 1120180 i z dnia 21 stycznia 2010 r., I ACa 1032/09, LEX nr 1120050; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 czerwca 2011 r., I ACa 617/11, LEX nr 1112457; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2011 r., I ACa 571/11, LEX nr 1133341; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 maja 2012 r., [ ACa 1240/11, LEX nr 1220666; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 lipca 2012 r.,
I ACa 304/12, LEX nr 1238476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., I ACa 199/12,
LEX nr 1238184; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 299/12, LEX nr 1220620;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2012 r., VI ACa 1188/11, LEX nr 1293070; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 stycznia 2013 r., I ACa 1142/12, LEX nr 1271921; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 1lutego 2013 r., V ACa 844/12, LEX nr 1280282, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 czerwca
2013r., I ACa 36/13, LEX nr 1323294). Nie jest réwniez uzasadniony zarzut skarzacej, co do wskazywanych przez
uczestnika kosztow potencjalnego przeniesienia pomieszczenia chlodni na mleko, w sytuacji podzialu nieruchomoésci
w naturze. Oczywistym jest, ze koszty te nalezy traktowac jako orientacyjne, gdyz wynikaly one z zeznan uczestnika (k.
442 odwr.), jednak, co nie bez znaczenia, ich wysokos§¢ nie zostala w toku calego postepowania pierwszoinstancyjnego
przez skarzaca w jakikolwiek sposodb zakwestionowana, a po raz pierwszy ma to miejsce dopiero w apelacji. Istotnym
natomiast jest, ze rowniez biegly z zakresu budownictwa, powotujac sie na informacje renowowanego producenta
cystern do transportu mleka, wskazal, ze w istocie odbiér mleka od uczestnikéw, z uwagi na ograniczenia w
dlugosci stosowanych przewoddéw ssacych, w przypadku podziatu fizycznego, bylby niemozliwy lub co najmniej
powaznie utrudniony, co potwierdza przyjecie przez Sad Rejonowy, rowniez za niezbedne potencjalnych kosztow



przeniesienia chlodni. Nie ma réwniez podstaw do wywodzenia jakichkolwiek istotnych w sprawie skutkow z
twierdzen wnioskodawczyni, z ktoérych wynika, ze uczestnik zaprzestal prowadzenia produkcji mlecznej, likwidujac
hodowle krow, czemu J. J. (1) zaprzeczyl juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a ktore to stanowisko podtrzymat
na rozprawie apelacyjnej, wskazujac, ze w istocie w lipcu 2015r. sprzedal zwierzeta, jednak celem zakupu nowego
stada oraz nowych urzadzen chlodniczych. Na wiarygodno$¢ jego twierdzen w tej kwestii wydaje sie za$§ wskazywac
roéwniez i to, ze, jak podnosil na rozprawie apelacyjnej, nie jest jego zamiarem rezygnacja z produkcji mlecznej, skoro
posiada on i niezbedny do jej prowadzenia areat pola (22 hektary uzytkdéw wlasnych oraz 50 hektaréw w dzierzawie)
jak i odpowiedni sprzet rolniczy, a ponadto, jak wskazal, a czemu wnioskodawczyni nie przeczyla, pozostaje on
nadal czlonkiem mleczarni. Sad Okregowy ponadto zauwaza, ze wskazany wyzej koszt wykonania niezbednych
rob6t budowlanych w zwiazku z podzialem fizycznym, nie obejmowal ponadto, wymienionych w opinii zasadniczej
bieglego z zakresu budownictwa M. B. innych koniecznych prac, takich jak rozbioérka wiatrolapu uzytkowanego przez
uczestnikéw wraz z gankiem, wlaczenie pomieszczenia sieni z kotlownia uczestnikéw do czeéci wnioskodawcezyni,
zamurowanie kilku otwordw i wybicie innych, zmiana ukladu funkcjonalnego, przy czym, jak wskazat biegly, byly
to tylko najwazniejsze prace (k. 174 - 175). Nie moze natomiast odnie$¢ jakiegokolwiek skutku podnoszenie przez
skarzaca, ze odnosnie wykonania przez uczestnikow wiatrolapu bez pozwolenia na budowe toczy sie postepowanie
administracyjne, skoro twierdzenie takie zostalo podniesione po raz pierwszy dopiero w apelacji, a ponadto wynik
tego postepowania na chwile obecng nie jest wiadomy, za§ malo prawdopodobnym jest, aby zakonczylo sie ono
nakazaniem dokonania rozbiérki. W ocenie Sgdu Okregowego dokonanie podzialu nieruchomosci w naturze, nie byto
uzasadnione roéwniez z tej przyczyny, ze skutkowaloby utrata przez uczestnikow, a przyznaniem wnioskodawczyni,
wlasnoSci calego budynku gospodarczego (...), a odmienne stanowisko skarzgcej nie jest uzasadnione juz z przyczyn
wyzej wskazanych. Pomijajac juz zatem wspomniang wcze$niej kwestie wieloletniego korzystania z tego budynku w
zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i czynieniem nakladéw przez uczestnikdéw, nadal jest on uzywany
przez nich w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, jako garaz z kanalem (na parterze), a na pietrze
jako pomieszczenia gospodarcze, na co wskazywat uczestnik na rozprawie apelacyjnej, a czemu wnioskodawczyni
nie przeczyla. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze podzial, w ktérym budynek ten zostalby przyznany wnioskodawczyni,
skutkowalby tym, ze uczestnicy M. i J. J. (1), otrzymaliby z pomieszczen gospodarczych tylko mniejsza cze$c
budynku (...), a wnioskodawezyni wieksza cze$¢ tego budynku oraz w calosci budynki (...). Poza znaczng zmiang
uksztaltowanego juz od wielu lat dotychczasowego sposobu korzystania, podzial taki bylby istotnie krzywdzacy dla
uczestnikéw i z tej przyczyny, ze gdy oni i ich poprzednicy prawni dbali i remontowali posiadany budynek (...), to
poprzednicy prawni wnioskodawczyni dokonali rozbiérki najwyzszej kondygnacji budynku (...), tracgc w wyniku tego
powierzchnie 123, 58 m'?, co wynika z opinii bieglego w sprawie Ns 296/80 Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich. Rozwazajac formulowane przez skarzaca w apelacji zadanie fizycznego podziatu nieruchomoéci, zauwazyé
wreszcie nalezy, ze sama skarzaca, co istotne, zglosila we wnioskach apelacji (k. 714), zadanie ewentualne, ktore
zmierzalo do korekty orzeczenia Sadu pierwszej instancji jedynie poprzez przyznanie wnioskodawczyni budynku
gospodarczego (...) (a w istocie znajdujacych sie w nim pomieszczen), z odpowiednim zmniejszeniem wysoko$ci
naleznej jej doplaty, a zatem wynika z tego, ze rowniez skarzaca, sama dopuszczata zniesienie wspotwlasnoéci dziatki
(...), poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, co dodatkowo, oprocz wskazanych wyzej wzgledow, przemawialo
za brakiem zasadno$ci do dokonania podzialu w naturze. Nie zmienia przy tym réwniez takiej oceny orzecznictwo
przytoczone przez skarzaca w uzasadnieniu apelacji (k. 716): postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015r.
(IV CSK) 407/14, Wyd. Lex nr 1677134 oraz z 12 wrze$nia 2013r. IV CSK 5/13, Wyd. Lex nr 1498654. Przede
wszystkim Sad Okregowy podziela poglad wynikajacy z utrwalonej juz linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
konflikt osobisty istniejacy miedzy wspdlwlascicielami budynku mieszkalnego nie stanowi samodzielnej przestanki
uzasadniajacej odmowe zniesienia wspdlwlasnoéci przez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali z powolaniem sie
na spoleczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy, a spoleczno — gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w
art. 211 k.c., nie moze by¢ utozsamiane m. in. ze stosunkami osobistymi istniejacymi miedzy wspoiwlascicielami
(zob. m. in. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2012r., I CSK 358/11, Wyd. Lex nr
1157533). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przytoczone przez skarzaca orzeczenia oparte sg na problemach wynikajacych
ze standéw faktycznych, nie przystajacych do stanu niniejszej sprawy. Odnoénie pierwszego z powolanych w apelacji
orzeczen, to wskazac nalezy, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze dokonany podzial bedzie stanowil Zrodta



nowych sporé6w miedzy wspotwlascicielami (gdyz jedynie sankcjonuje on dotychczasowy sposoéb korzystania, a
nie tworzy nowy, nieracjonalny sposob, mogacy rodzi¢ nowe konflikty - jak w stanie faktycznym powolanego w
apelacji orzeczenia), a i brak jest podstaw do przyjecia, z obszernie wskazanych juz wcze$niej, jak i w dalszej czeSci
uzasadnienia wzgled6w, Ze nie daje sie on wytlumaczy¢ z punktu widzenia obiektywnie jednakowego dbania o interesy
prawne wszystkich dotychczasowych wspotwlascicieli uczestniczacych w postepowaniu. W odniesieniu natomiast
do drugiego z powolanych przez skarzgca orzeczen, to zupeklnie uchodzi jej uwagi, ze zostalo ono wydane na tle
stanu faktycznego, ktoéry dotyczyl podzialu majatku wspdlnego mocno skonfliktowanych malzonkéw, a podzial ten
miatl dotyczy¢ domu jednorodzinnego, poprzez ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali. Reasumujac, z tych zatem
wszystkich wzgledoéw, gdy podzial dzialki nr (...) w naturze bylby, w okoliczno$ciach sprawy, sprzeczny z kryterium
spoleczno — gospodarczego przeznaczenia rzeczy, o ktorym mowa w powolanym art. 211 k.c., uczestnicy postepowania
M.1iJ.J. (1), wnosili o dokonanie tego podzialu poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali, a skarzaca zglosila
takie zadanie w apelacji jako ewentualne (z modyfikacja dotyczaca pomieszczen w budynku (...)) i gdy zadna ze
stron nie wskazywala innego sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci niz podziat (przyznanie nieruchomosci jednemu ze
wspoétwlascicieli ze splata, czy sprzedaz licytacyjna), a réwniez Sad nie dostrzegal podstaw do takiego innego zniesienia
wspotwlasnoéci niz podzial, to zastosowany podzial, przez owo ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali, uznaé nalezalo
za uzasadniony. Nie znajduja réwniez uzasadnienia zarzuty apelacji naruszenia prawa i procesowego, i materialnego,
zmierzajace do zakwestionowania przez skarzaca przyznania jej cze$ci nieruchomosci, w zakresie mniejszym niz
posiadany udzial, w tym, jak podnosila skarzgca, przez brak przyznania jej, w ramach podzialu przez ustanowienie
odrebnej wlasnosci lokali, pomieszczen w budynku gospodarczym (...). Oprocz omawianych juz wezeéniej przestanek,
ktére uzasadnialy przyznanie pomieszcezen w tym budynku uczestnikom, nie za§ wnioskodawczyni, w tym okresu
korzystania przez uczestnikow i ich poprzednika z tego budynku, w wyniku sadowego podzialu do korzystania,
przystosowania go do ich potrzeb w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a zatem czynienia nakladéw i
dbania o jego stan, czy potrzeby przeniesienia znajdujacego sie nim ukladu pomiarowego jako elementu instalacji
elektrycznej uczestnikow, zauwazy¢ nadto nalezy, ze wnioskodawczyni, oprocz podnoszenia, ze zakres przyznanej
jej czescei, jest mniejszy niz jej udzial w nieruchomoéci, nawet w swoich twierdzeniach nie wskazala, dlaczego — dla
zaspokojenia jakich potrzeb, potrzebny jest jej tenze budynek gospodarczy (...), w szczeg6lnosci, ze dotychczas i
ona, i jej poprzednicy prawni przez wiele lat korzystania wedlug stanu obecnego, takich potrzeb nie zglaszali, a w
kazdym razie brak jest w tym przedmiocie nawet, jak juz wskazano, twierdzen wnioskodawczyni. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze w sytuacji przyznania wnioskodawczyni pomieszczenn w budynku (...), uwzgledniajac, ze od ponad 30
lat naklady na ten budynek byly czynione przez uczestnikow i ich poprzednikéw, uzasadnionym, jak sie wydaje,
byloby ich rozliczenie metoda odtworzeniowa (kosztorysows), z uwzglednieniem zuzycia, co znacznie wplyneloby
na sposodb rozliczenia doplaty. Wreszcie bezzasadno$¢ powolywania sie skarzacej na otrzymanie w wyniku podzialu
nieruchomosci w zakresie mniejszym niz przystugujacy jej udzial wynika i z tego, co juz weczeéniej sygnalizowano,
ze poprzednicy prawni skarzacej dokonali rozbiorki najwyzszej kondygnacji budynku (...), tracac w wyniku takiego

(2 ¢o wynika z opinii bieglego w sprawie Ns 296/80, podczas gdy uczestnicy i

ich poprzednicy, na co juz rowniez wcze$niej wskazywano, remontowali i dbali o posiadane budynki. Uchodzi zatem
uwagi skarzacej, ze w sytuacji gdyby substancja budynku (...), w jego pierwotnej konstrukeji zostala zachowana,
(2) (2)

dzialania powierzchnie 123, 58 m

to powierzchnia otrzymanych przez nia pomieszczen bytaby wieksza niz uczestnikéw (777,4 m' = + 123, 58 m

= 900,98 m‘?, gdy powierzchnia przyznana uczestnikom wynosi 836,20 m( ?). Sad przy tym podziela poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 18 marca 2015r., I CSK 286/14, Wyd. Lex nr 1677118, ze przepisy
art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 1 u.w.l. wymagaja, aby dokonanie dzialu przez ustanowienie odrebne;j
wlasno$ci lokali uwzglednialo nie tylko wielko$¢ udzialéw i nominalng warto$é¢ odrebnej wlasnosci kazdego lokalu,
ale zaspokajalo interesy wszystkich wspoétwlascicieli, bez razacego pokrzywdzenia jednych kosztem innych. Nie
mozna tez oczekiwac, ze w kazdym wypadku zniesienia wspolwlasno$ci wspdlwlasciciele otrzymaja czesci rzeczy o
wartoSci zblizonej do wartosci udziatow. Z przyczyn za$ juz wyzej wskazanych brak jest podstaw, w okolicznoéciach
sprawy, do przyjecia, ze skarzaca zostala pokrzywdzona dokonanym podzialem, w szczego6lnosci ze ponadto skutkiem
przyznania jej czeéci nieruchomosci w zakresie mniejszym niz jej udzial, bylo przeciez zasadzenie na jej rzecz doplaty
w lacznej kwocie 47.550 zl. Za w wiekszo$ci uzasadniony natomiast nalezalo uznac zarzut apelacji wnioskodawczyni
dotyczacy okreslenia sposobu platnoéci naleznej jej od uczestnikéw M. i J. J. (1), doplaty. Majac bowiem na wzgledzie



juz fakt, ze uczestnicy prowadza duze gospodarstwo rolne, bedac wlascicielami 22 hektar6w gruntéw rolnych i
dzierzawcami gruntéw o powierzchni 50 hektaréw, okreslenie sposobu uiszczenia zasadzonej od nich doplaty w
sposob przyjety przez Sad Rejonowy nie znajdowalo uzasadnienia, w szczegblno$ci majac na uwadze, ze sprawa
niniejsza toczyla sie juz od czerwca 2011r. Gdyby zas nawet uczestnicy nie dysponowali calg zasadzona od nich
kwota, to ustalenie terminu jej platno$ci na okolo 3 miesigce od prawomocnosci niniejszego postanowienia, pozwoli
im na zaciggniecie stosownego kredytu, celem uiszczenia doplaty. W caloéci pozbawiona podstaw jest natomiast
apelacja uczestnikow postepowania. Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych stanowisko skarzacych i bedace
jego wynikiem zarzuty naruszenia tak prawa materialnego jak i procesowego, wskazujace na zasadno$¢ dokonania
rozliczenia pomiedzy wspolwladcicielami, w zwigzku ze zniesieniem wspolwlasnosci, wedlug stanu poszczegolnych
budynkéw poloznych na nieruchomosci, na chwile dokonania podzialu do korzystania z tejze nieruchomosci w
sprawie I Ns 296/80. Zgodnie z art. 212 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu,
warto$¢ poszczegoblnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. W mysl za$ art. 618 § 1 k.p.c. w
postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci sad rozstrzyga takze m. in o wzajemnych roszczeniach wspoétwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Brak jest zatem przepiséw, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek (a zatem inaczej niz
w przypadku dzialu spadku, czy podzialu majatku wspblnego), ze zniesienie wspolwlasnoSci rzeczy moze nastgpié
wedlug innego stanu niz na chwile dokonywania tego zniesienia. Nie wyklucza to jednak mozliwoSci zgloszenia zadania
rozliczenia naktadéw, w mysl powolanego art. 618 § 1 k.p.c., co zostalo dokonane i uwzglednione przy rozstrzyganiu
sprawy przez Sad Rejonowy. Z tych zatem przyczyn, za zupelnie pozbawiony podstaw uznaé nalezalo takze wniosek
skarzacych o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, z
uwzglednieniem stanu nieruchomosci z daty orzekania przez Sad o podziale do korzystania. Nie maja réwniez racji
skarzacy, ze wobec rozebrania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni najwyzszej kondygnacji budynku
(...), wycena warto$ci przyznanych jej pomieszczen powinna nastgpi¢ wedlug pierwotnego stanu tego budynku. W
ocenie Sadu Okregowego nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze rozbiorka tej cze$ci budynku byla wynikiem
jakich$ zupelnie nieracjonalnych z punktu widzenia ekonomicznego decyzji poprzednikéw wnioskodawczyni, skoro
takiej okoliczno$ci nie podnosili nawet uczestnicy. Zatem najbardziej prawdopodobna przyczyna takiego dzialania
byl zly stan techniczny tego budynku, wymagajacy istotnych nakladéw, ktore gdyby zostaly poniesione przez
poprzednikéw wnioskodawczyni, podlegalyby rozliczeniu w niniejszym postepowaniu, a zatem wplywatyby na wynik
ekonomiczny rozliczenia, o wartoSci ujemnej dla uczestnikow. Tak wiec, wbrew stanowisku skarzacych, nie ma
podstaw do hipotetycznego przyjecia wartos$ci tego budynku w jego pierwotnym stanie, na potrzeby dokonania
rozliczenia doplat i nakladéw naleznych wspoélwlascicielom w zwigzku ze zniesieniem wspolwlasnosci, a z drugiej
jednak strony, co bylo juz przedmiotem wczesniejszych rozwazan, wnioskodawczyni nie mogla powolywaé sie na
przyznanie jej powierzchni w zbyt malym rozmiarze, skoro jej poprzednicy, poprzez brak owych nakladéw, dopuscili
do zmniejszenia tejze powierzchni pomieszczen gospodarczych. Sad Okregowy w calo$ci podziela réwniez rozwazania
Sadu Rejonowego dotyczace oceny opinii bieglej z zakresu rzeczoznawstwa majatkowego M. F., ktéra dokonata wyceny
czeSci nieruchomosci przyznanej uczestnikowi A. P. ilokali przyznanych wnioskodawczyni oraz uczestnikom M. iJ. J.
(1), z uwzglednieniem wladnie wartoS$ci poczynionych przez poszczegolnych wspotwlascicieli naktadow. Istotnym przy
tym jest, co uchodzi uwagi skarzacej, ze w niniejszej sprawie obliczeniu podlegala warto$¢ naktadow, w sytuacji gdy
ponoszacy je zachowywali owe naklady w swoim posiadaniu, a zatem obliczeniu podlegala tzw. rynkowa ich warto$¢,
za$ niezasadne bylo, co wyjasniala biegla, przyjmowanie ich warto$ci odtworzeniowej. Istotnym takze jest, czego
skarzacy rowniez nie dostrzegaja, ze biegla dokonala obliczenia warto$ci nakladow poniesionych przez wszystkich
wspolwlascicieli ta sama metoda, a, co warte podkreslenia, wskazane przez wnioskodawczynie i uczestnikow zakresy
oraz rodzaje nakladéw w zaden sposob nie byly wzajemnie kwestionowane. Zatem, co wskazaé nalezy za Sadem
Rejonowym, biegla juz w opinii zasadniczej szczegdlowo wskazala przyjete metody, podstawy i sposéb obliczenia
tychze nakladow, a zastrzezenia uczestnikow zostaly wyjasnione tak w pisemnej opinii uzupehiajacej, jak i opinii
ustnej bieglej, zlozonej na rozprawie (k. 634 - 635), na ktérej obecna pelnomocnik skarzacych miala mozliwo$é
zadawania wyjasniajgcych owe zastrzezenia pytan. W takiej za$ sytuacji, gdy w apelacji nie zostaly podniesione w
tym przedmiocie zadne skonkretyzowane zarzuty dotyczace sposobu obliczenia nakladéw i wartoSci poszczegdlnych
nieruchomosci, to zarzut skarzacych dotyczacy rowniez tej kwestii, nalezalo uznac za pozbawiony podstaw. Calkowicie
chybiony jest rowniez zarzut apelacji uczestnikow dotyczacy naruszenia art. 211 k.c. w zwiazku z art. 221 k.c., poprzez
podzial nieruchomosci na dwie dzialki wedlug wariantu I opinii bieglego z zakresu geodezji, nieuwzgledniajacego



dotychczasowego podzialu do korzystania nieruchomos$ci. Whrew zatem stanowisku skarzacej dokonany podzial
odbiega od podziatu dotychczasowego tylko w nieznacznym zakresie, tj. okolo 2 metréw. Natomiast oczywistym byto,
z punku widzenia spoteczno — gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci, ze wlaécicielom powozonego na niej
budynku (...), powinien zosta¢ zapewniony, gdy nie sprzeciwialy sie temu jakie$ szczegolnie istotne wzgledy, dostep
do tego budynku z kazdej jego strony. Uchodzi bowiem uwagi skarzacego, ze stan wlasScicielski tego budynku, w
stosunku do stanu dotychczasowego, o tyle ulegl zmianie, ze uczestnik A. P. przestal by¢ jego wspotwlascicielem, a
zostali nimi pozostali wspodlwlasciciele dzielonej nieruchomosci. Wskazywana przez uczestnika zasadnicza przyczyna,
ktbéra przemawiala, w jego ocenie, za wytyczeniem granicy dzialek (...) wzdluz §ciany budynku (...), tj. zakoniczenie w
rowie biegngcym przy tym budynku odwadniajgcej instalacji drenazowej, wykonanej dla przyznanego mu budynku
(...), w zadnym za$ razie nie stanowila istotnej przyczyny, ktora stalaby na przeszkodzie zapewnieniu dostepu do
calo$ci budynku (...) jego wlascicielom. Po pierwsze bowiem zmiana dotyczaca powyzszej instalacji drenazowej bedzie
wymagata tylko niewielkiej jej korekty w koncowym jej biegu, a po drugie, w ocenie Sadu Okregowego, i tak bylaby
ona konieczna, gdyz odprowadzanie wod z budynku uczestnika bedzie w nowym stanie prawnym nastepowalo w
bezposrednie sasiedztwo budynku, w ktérym znajduja sie pomieszczenia nalezace wylacznie do wnioskodawczyni, a
do ktorego uczestnik A. P. nie ma juz zadnego prawa, co moglyby stanowi¢ zrédlo nowego konfliktu. Dlatego tez i w tej
kwestii stanowisko apelacji uczestnikow nie moglo podlegaé¢ uwzglednieniu. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy,
na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie (pkt I), na podstawie art. 385 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje wnioskodawcezyni i w caloSci apelacje uczestnikow (pkt II) , a o
kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) orzekl na podstawie art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze
iart. 13 § 2 k.p.c., przyjmujac brak sprzecznos$ci interesow wnioskodawczyni i uczestnikoéw postepowania, ktorzy
wszyscy domagali sie zniesienia wspolwlasnosci, a odmienno$é sktadanych przez nich w tym wzgledzie wnioskéw nie
wplywala na zasadnos$¢ orzeczenia o kosztach na podstawie powolanego przepisu (zob. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013r., IV CZ 74/13, Wyd. Lex nr 1388478).



