Sygn. akt IT Ca 664/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku Gminy N.

przy udziale D. W., K. W., A. G. (1), A.G. (1), A.G. (2)iP. S.
o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania D. W.i K. W.
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku

z dnia 13 kwietnia 2015r. , sygn. akt I Ns 581/13
postanawia:

oddalié apelacje.

(..

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2012r Wéjt Gminy N. umorzyl postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomoscia
oznaczona jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie B., stanowiaca wlasno$¢ Gminy N. (KW nr (..)) a
nieruchomo$ciami dzialka nr (...) (KW (...)) obreb B. stanowigca wlasnoé¢ B. S., dzialka nr (...) (KW (...)) obreb B.,
stanowiaca wlasnoé¢ K. i D. W, dzialka nr (...) (KW nr (...)) obreb B., stanowigca wlasnos¢ A.iT. G. (1), dziatka nr (...)
(KW (...)) obreb B., stanowigca wlasno$é K. i D. W. i dziatka nr (...) (KW nr (...)) obreb B., stanowiaca wlasnoé¢ A. G.
(2) i B. S. oraz przekazal sprawe z urzedu do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Klodzku.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze postepowanie w sprawie rozgraniczenia w/w nieruchomosci zostalo wszczete
na podstawie postanowienia Wéjta Gminy N. z dnia 13 czerwca 2012r. Do czynno$ci ustalenia przebiegu granic
upowazniony zostal geodeta H. S. i w wyniku przeprowadzonego przez geodete postepowania nie doszlo do zawarcia
ugody pomiedzy wladcicielami nieruchomos$ci. Geodeta dokonal tymczasowego utrwalenia punktéw granicznych
wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, dokumentow wskazan stron, oznaczyl je na szkicu granicznym oraz
sporzadzil opinie, w ktorej zaproponowal przebieg granicy.



Pismem z dnia 12.04.2013r Gmina N. przekazala Sadowi Rejonowemu w Klodzku do rozpatrzenia sprawe sporu
granicznego pomiedzy dzialka nr (...) a nieruchomos$ciami — dziatkami nr (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestnicy K. W. i D. W. wniesli o oddalenie wniosku w calo$ci dotyczacego rozgraniczenia
ich dziatek nr (...) z nieistniejaca drogg gminng nr (...) podnoszac, ze grunt o numerze (...) jest droga wewnetrzna,
wchodzi w sklad dzialki uczestnikéw nr (...) i stanowi ich wlasno$é.

Pozostali uczestnicy nie kwestionowali ustalenia przebiegu granic dokonanego w toku postepowania
przeprowadzonego przez geodete H. S., przyjmujac granice ustalone na szkicu granicznym dotaczonym do protokotu
granicznego z 29 czerwca 2012r.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 czerwca 2012r Wojt Gminy N. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy nieruchomosciag
oznaczona jako dzialka nr (...) obreb B., stanowiaca wlasno$¢ Gminy N. a nieruchomo$ciami — dzialka nr (...) ,
stanowigca wlasnoéc¢ B. S., dzialka nr (...), stanowiacg wlasno$é K. i D. W., dzialka nr (...), stanowiacg wlasno$é A. i
T. G. (1), dzialka nr (...) stanowigcg wlasnos¢ K. i D. W. i dzialka nr (...), stanowigca wlasno$¢ A. G. (2) i B. S.. Do
przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z ustaleniem przebiegu granic zostal upowazniony geodeta H. S.. W dniu 29
czerwca 2012r sporzadzono protokoél graniczny wraz z szkicem granicznym przebiegu granic. W dniu 6 lipca 2012r
geodeta H. S. sporzadzila opinie w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci — dzialki nr (...) polozonej w obrebie B..
Zastrzezenia do przebiegu granicy zglosili D. i K. W., nie przyjmujac granic, oraz oznaczajac na szkicu granicznym
wlasny przebieg granicy. Decyzja z dnia 17 lipca 2012r Wéjt Gminy N. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe z
uwagi, iz nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy wlascicielami nieruchomosci i brak podstaw do wydania decyzji o
rozgraniczeniu nieruchomosci.

Uczestnicy A. i T. G. (1) sa wspotwlascicielami nieruchomoéci, polozonej w B., obejmujacej min. dzialke nr (...) .
Uczestnik A. G. (2) jest wlascicielem nieruchomoé$ci bez zabudowan polozonej w B., obejmujacej dziatke nr (...).
Uczestniczka P. S. jest wlaScicielem nieruchomos$ci potozonej w B. obejmujacej nr (...). Wnioskodawca Gmina N.
jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w B. obejmujacej min. dzialke nr (...), stanowiaca droge gminna o
powierzchni 0,14 ha. Uczestniczy K. W. i D. W. sa wspoélwlascicielami nieruchomosci polozonej w B. obejmujacej
dzialki nr (...). W przedmiotowej nieruchomosci uczestnicy zamieszkuja od 1990 roku za$§ aktem notarialnym z
dnia 16.04.1997r nabyli nieruchomoé¢ od S. i M. M.. W tym czasie pomiedzy dzialkami nr (...) przebiegala droga
polna, ubita a pdzniej utwardzona, w miejscu w ktéorym przebiega obecnie. Droga wykorzystywana byla i jest do
przechodu i przejazdu samochodéw. Uczestnicy T. G. (1), A. G. (1), A. G. (2) i P. S. nie kwestionowali ustalenia
przebiegu granic dzialki nr (...) w postepowaniu rozgraniczeniowym. Miedzy dziatkami nr (...) uczestnikéw K. i D.
W. przebiegala wytyczona w terenie droga, w miejscu gdzie jest obecnie, nastepnie utwardzona przez wnioskodawce.
Droga wykorzystywana byta do przechodu i przejazdu samochodow.

Ustalenie przebiegu granicy dzialki nr (...) — droga gminna wewnetrzna, stanowigca wilasno§¢ Gminy N., z
nieruchomoéciami uczestnikéw postepowania winno nastgpi¢ w oparciu o stan prawny za$ granice prawng w/w dzialki
stanowi linia koloru czerwonego, oznaczona na mapie stanowiacej integralng cze$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu
geodezji Z. P., laczaca punkty graniczne (...)o wspdlrzednych oznaczonych w opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z przepisem art. 153 k.c. jezeli granice
gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego
stanu posiadania a gdyby réwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢ Sad ustala granice z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoS$ci. Zatem, w postepowaniu sadowym rozgraniczenie nastepuje na podstawie jednego z w/w
kryteriéw z przepisu art.153 k.c. a sg to stan prawny, ostatni spokojny stan posiadania oraz wszelkie okoliczno$ci.
Kryteria te maja zastosowanie w kolejnos$ci co oznacza, ze nastepne kryterium bierze sie pod uwage dopiero wowczas,
gdy poprzednie nie dato dostatecznych podstaw do rozgraniczenia za$ kryteria te wylgczaja sie wzajemnie. Przez
rozgraniczenie rozumie sie okreslenie, jak na gruncie przebiega linia graniczna i jak moga, by¢ rozmieszczone punkty



graniczne umozliwiajace wytyczenie tej linii za$ przedmiotem roszczenia o rozgraniczenie sa granice w terenie czyli
na gruncie a nie na mapie. Niedopuszczalne jest rowniez dokonanie rozgraniczenia w oparciu o wzgledy celowo$ci a
z pominieciem stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia ( vide: postanowienie SN z 22.04.1974r III CRN 41/74).

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w pierwszym rzedzie postepowanie rozgraniczeniowe prowadzi sie w trybie
administracyjnym wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989r — Prawo geodezyjne i
kartograficzne (tekst jednolity: Dz. U. 20051 240. 2027 ze zm.) oraz w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14.04.1999r w sprawie rozgraniczenia nieruchomoéci
(Dz. U. 45. 453). Dopiero w razie braku zawarcia ugody pomiedzy wladcicielami nieruchomosci i braku decyzji organ
administracyjny przekazuje sprawe do Sadu - jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, gdyz uczestnik K. W.
zakwestionowat przebieg granicy dzialek.

Zgromadzony w niniejszym postepowaniu material dowodowy pozwolil Sadowi pierwszej instancji na ustalenie
przebiegu granicy pomiedzy dziatka nr (...) a dzialkami uczestnikow postepowania nr (...)w oparciu o pierwsze
kryterium tj. stan prawny nieruchomos$ci. Ocena tego stanu prawnego jak i dokonanie rozgraniczenia poprzez
stworzenie nowego stanu prawnego przebiegu spornej granicy dzielacej sasiednie nieruchomos$ci wymagalo
wiadomoSci specjalnych z zakresu geodezji a co za tym idzie, na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. nalezalo dopusécié
dowdd z opinii bieglego geodety. Sad pierwszej instancji w calej rozciggtosci podzielil stanowisko bieglego sadowego
z zakresu geodezji Z. P. wyrazone w opinii z dnia 4 pazdziernika 2014r. zaréwno co do przyjetego za podstawe
ustalenia przebiegu granicy kryterium rozgraniczenia jak i co do sposobu wytyczenia w terenie tej granicy. Biegly
szczegblowo uzasadnil, na jakich dokumentach oparl swoje wnioski, wyjasnit charakter poszczeg6lnych dokumentéw
i map geodezyjnych oraz ich walor i moc wigzacqa w postepowaniu rozgraniczeniowym, opierajac sie nie tylko na
wymienionych w opinii dokumentach ale réwniez na zdjeciach lotniczych i wlasnych pomiarach w terenie. Opinia
bieglego, zdaniem Sadu pierwszej instancji jest wnikliwa, rzeczowa, odwolujaca sie do zgromadzonej dokumentacji
w tym geodezyjnej, sporzadzona w spos6b fachowy i rzetelny. Sad pierwszej instancji dokonujac ustalen w oparciu o
opinie bieglego Z. P. nie znalaz} zadnych podstaw by zdezawuowac jej rzetelnos¢ i prawidtowo$c za$ podkreslié¢ nalezy,
iz biegly bardzo szczegbdlowo przeanalizowal posiadane i istotne dla ustalen dokumenty, dokonat szczegétowych
ogledzin nieruchomosci, oznaczyl i opisal wszystkie istotne istniejace w terenie znaki.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego stan prawny w rozumieniu art. 153 k.c., ktory jest podstawag
ustalenia spornej granicy, ksztaltuja wszystkie zdarzenia prawne takie jak czynnoéci prawne, decyzje
administracyjne, orzeczenia sagdowe, itp. Zgodne za$ ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem z dnia 14.04.1999r. w
sprawie rozgraniczenia nieruchomo$ci podstawe ustalenia przebiegu granic nieruchomosci stanowia dokumenty
stwierdzajace stan prawny nieruchomosci oraz okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic
nieruchomosci (§3). Do dokumentéw stwierdzajacych stan prawny nieruchomo$ci zaliczy¢ nalezy odpisy z
ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw, wypisy aktéw notarialnych,
prawomocne orzeczenia sadu i ugody sadowe oraz ostateczne decyzje administracyjne (§4), natomiast dokumentami
stanowiacymi podstawe ustalenia granic nieruchomosci, okres$lajace polozenie punktéw granicznych sg dokumenty
geodezyjne takie jak szkice graniczne, protokoly graniczne, akty ugody, szkice wyznaczenia granic dzialek oraz inne
dokumenty pomiarowe, obliczeniowe i opisowe, pozwalajace na ustalenie przebiegu granic (§5). Z akt sprawy wynika,
ze biegly oparl sie na dokumentach znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym, ktore
spelialy wszystkie wymogi okreslone w/w rozporzadzeniem z dnia 14.04.1999r i w tej sytuacji Sad pierwszej instancji
przyjal, iz granice pomiedzy dzialka wnioskodawcy o numerze (...) a pozostalymi dziatkami uczestnikéw o numerach
(...) nalezalo ustalié, w Swietle tresci art. 153 k.c., na podstawie pierwszego kryterium a mianowicie stanu prawnego,
ktéremu ustawodawca przypisal znaczenie decydujace przy rozgraniczeniu nieruchomosci.

Prawidlowosci i rzetelno$ci opinii bieglego w ocenie Sadu pierwszej instancji nie podwazyli uczestnicy K. i D.
W., ktorzy jedynie opieraja sie na wlasnym subiektywnym przekonaniu co do przebiegu spornej granicy, wbhrew
dokumentom — w tym tresci ksiegi wieczystej nr (...) — kwestionujac istnienie dzialki nr (...) oraz by jej wlascicielem



byla Gmina N. za$ biegly Z. P. w opinii uzupelniajacej (k-590 akt sprawy) szczegdlowo ustosunkowat sie do zarzutow
uczestnika K. W. i stanowisko bieglego w tym zakresie Sad pierwszej instancji w pelni podzielil.

Sad pierwszej instancji pomingl wnioski dowodowe zawarte w piSémie procesowym K. i D. W. z dnia 20.03.2015r
(k-647 akt ) jako spdznione i zgloszone po uplywie terminu oznaczonego uczestnikom w postanowieniu z dnia
7.10.2013r (k-253 akt) a nadto wskazaé nalezy, iz wnioski te w zaden sposoéb nie mogly podwazy¢ wiarygodnosci i
rzetelnosci opinii bieglego sadowego oraz byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prawidlowego ustalenia
granic nieruchomosci wskazanych we wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad pierwszej instancji dokonal rozgraniczenia wedlug aktualnego stanu prawnego
ustalajac przebieg granicy pomiedzy dzialkami stron wedlug linii koloru czerwonego, oznaczonej w opinii biegtego
sadowego Z. P. (k-430 akt), laczacej punkty (...)o wskazanych tam wspolrzednych.

O kosztach postepowania Sad pierwszej instancji orzekl na mocy art. 520 § 3 k.p.c. Niewatpliwym pozostawalo
dla Sadu pierwszej instancji, iz postepowanie w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, iz interesy uczestnikow
W. i wnioskodawcy byly sprzeczne a skoro zarzuty i twierdzenia uczestnikow W. co do przebiegu spornej granicy
byly chybione i nie znalazly oparcia w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, za$ ich wnioski zostaly
oddalone, zachodzily przeslanki do zastosowania przepisu art. 520 § 3 k.p.c. tym bardziej, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie przebiegu granicy odpowiada granicom okazanym uczestnikom w toku administracyjnego postepowania
rozgraniczeniowego. Na koszty zasadzone na rzecz wnioskodawcy w wysoko$ci 2781,13 zt sktada sie kwota 200 zl —
oplata sadowa od wniosku, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 2204,13 zl koszty bieglego i 360 zl kosztow
zastepstwa - zgodne z § 7 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych (Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od postanowienia wniesli uczestnicy postepowania K. W. i D. W. zaskarzajac postanowienie w calosci i
zaskarzanemu postanowieniu zarzucili:

a) obraze przepisOw postepowania ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku a w szezego6lnoéci art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca
na nienalezytej sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego z
przeshuchania stron, jak rowniez braku przeprowadzenia dalszych dowodéw potwierdzajacych twierdzenia pozwanych
dotyczacych przebiegu spornej drogi;

b) obraze przepiséw postepowania , ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku a w szczeg6lnoéci art. 232 k.p.c. polegajaca
na uznaniu przez Sad stanu prawnego nieruchomosci na podstawie dokumentow (ksiegi wieczystej) dziatki zalozonej
dopiero po 2000r.

c) obraze przepisoOw prawa materialnego ktéra miata wplyw na tre§¢ wyroku a w szczego6lnosci art. 5 k.c. polegajaca
na poczynionych przez Sad ustaleniach sprzecznych z faktami i zasadami wspotzycia spolecznego pomimo zebranego
w sprawie materiatu z przestuchania $wiadkow i uczestnikdéw postepowania

d) obraze prawa procesowego a w szczegolnoéci art. 153 k.c. poprzez ustalenie przez Sad stanu faktycznego na
podstawie dokumentow stwierdzajacych stan prawny nieruchomosci (ktore zostaly zakwestionowane wyzej) nie zas
na podstawie ostatniego spokojnego stanu posiadania przedmiotowej nieruchomosci

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia u przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie byta zasadna.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.



Wskazane przez apelujacych uczestnikdw postepowania zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad pierwszej instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z
twierdzeniami i zarzutami uczestnikow postepowania. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i
nie naruszajac regul swobodnej oceny dowoddéw przewidzianych trescig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich
powinno opierad sie rozstrzygniecie w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego
materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podnieéli uczestnicy postepowania w apelacji
nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja
nie zawiera bowiem argumentdw, ktore pozwalalyby uznaé, iz przy ocenie dowoddéw Sad pierwszej instancji razaco
naruszyl zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw i ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99, OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC
2000/10/189).

Stusznie Sad pierwszej instancji wskazal, iz w postepowaniu o rozgraniczenie nalezy w pierwszej kolejnosci ustalac
stan prawny gruntéw, ktére podlegaja rozgraniczeniu (art. 153 k.c.). Powolywanie sie zatem na stan ostatniego
spokojnego posiadania przez apelujacych nie moglo znaleZ¢ uzasadnienia w sytuacji, gdy stan prawny gruntéow
pozwalal na ustalenie przebiegu granic (por. wyrok SN z 20.8.1973 r. III CRN 186/73, Legalis, post. SN z 14.11.2006
r., I CSK 206/06, Legalis).

Sad pierwszej instancji wskazywal w tym zakresie na ustalenia poczynione przez bieglego na podstawie istniejacych w
roznych zbiorach dokumentach. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, na nabycie przez Gmine spornej dziatki nr (...)
na podstawie decyzji (...) z dnia 8.04.1991 r. wydanej na podstawie art. 18 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191).
Dzialka nastepnie zostala podzielona na dwie dzialki o nr ewidencyjnych (...) z urzedu decyzja Wéjta Gmina N. z dnia
9 grudnia 1999r. ze wskazaniem, iz podzial dotyczy drogi. Ewidencja gruntéw i budynkéw wskazuje na wydzielenie
spornej dzialki i jej odrebno$c¢ od nieruchomosci uczestnikow postepowania i dzialek oznaczonych nr (...).

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z trecia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz.U. Nr 30, poz. 163, ze zm.) to ewidencja gruntow i budowli stanowi podstawe oznaczania nieruchomos$ci w
ksiegach wieczystych. Dane zawarte w dziale I — O ksiegi wieczystej zawierajace oznaczenie nieruchomosci na
podstawie przepisu § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzeSnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksiag wieczystych i zbiorow dokumentéw (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.) wpisuje sie w ksiedze
wieczystej na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej oraz wypisu z rejestrow gruntéw lub innego dokumentu
sporzadzonego na podstawie przepisow o ewidencji gruntéw i budynkéw, chyba Ze odrebne przepisy stanowia
inaczej. Domniemanie prawdziwo$ci wpisanego prawa (art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. Nr 19, poz. 147 ze zm.) oraz rekojmia wiary publicznej ksiag (art. 5 cyt. ustawy) nie obejmuje danych
zawierajacych oznaczenie nieruchomogci, ktore sg odzwierciedleniem zapiséw ewidencji gruntéw i budynkoéw. Zapisy
te nalezy zaznaczy¢, nie odnosza sie do stanu prawnego nieruchomosci i wpiséw dotyczacych wlasnosci.

Dla niniejszej sprawy ma to takie znaczenie, iz wpisy ewidencji gruntéw i budowli zawierajace stosowne wpisy
odnoszace sie do spornych dzialek i ich polozenia, jak i pozostale dokumenty, ktore stanowily podstawe wpisow w
ewidencji takich jak mapy, stanowia Zrédto pierwotne, jesli chodzi o ustalenie stanu ewidencji gruntéw w spornym
zakresie. Biegly w tym zakresie wskazywal na istnienie map, na ktérych odnotowano wyodrebniong sporng dzialke i jej
polozenie wraz z granicami i zaznaczeniem, iz jest wykorzystywana jako droga. Biegly wskazywal na istnienie w zbiorze
dokumentéw map réwniez sprzed wojny, ktére rowniez uwzgledniajg przebiegajaca droge i jej polozenie. Zatem
data zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci opisanej i udokumentowanej w ewidencji gruntéw i budynkow
nie ma znaczenia dla stwierdzenia istnienia wydzielonej dzialki i jej polozenia réwniez w zakresie szczegdtowych
granic. Zarzut oparcia zatem rozstrzygniecia na dokumencie w postaci zalozonej po 2000 r ksiedze wieczystej
jest bezprzedmiotowy. Nie ma bowiem znaczenia, w ktorym momencie dla nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega



wieczysta. Wpisy w tym zakresie w ksiedze wieczystej stanowig odzwierciedlenie wpisow w ewidencji gruntow i
budowli.

Zaskarzone rozstrzygniecia opiera sie na odpisach z ksigg wieczystych — stanowia one zré6dlo wiedzy o stanie prawnym
nieruchomosci oraz jej opisie ale nie stanowig jedynej podstawy. Rozstrzygniecie opiera sie rowniez na dokumentach,
jakie w zasobach geodezyjnych i kartograficznych odnalazl biegly powolany w sprawie - wskazujacych na istnienie
wyodrebnionej dzialki nr (...), ktéra byla przedmiotem uwlaszczenia na rzecz Gminy i nastepnie podziatu. Z pewnoscia
sporna dzialka nie stanowi wewnetrznej drogi w obrebie siedliska jak wskazujg uczestnicy postepowania. Nie wskazujg
na to zapisy ewidencji gruntow i budynkow.

Rozroznienie jakiego dokonuja apelujacy kategorii, do jakiej mialby naleze¢ sporna droga nie ma znaczenia dla oceny
jej przebiegu i konieczno$ci rozgraniczenia.

Nie mozna roéwniez oprze¢ rozstrzygniecia jak wskazuja apelujacy na treSci art. 5 k.c. i zasadach wspoélzycia
spolecznego, stanowig one bowiem ewentualne kryterium w granicach przewidzianych treécig art. 153 k.c. tzw. innych
okoliczno$ci, ale jedynie w ostatniej kolejnoéci, gdy nie mozna ustali¢ stanu prawnego gruntéw i ostatniego spokojnego
stanu posiadania.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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