Sygn. akt II Ca 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 27 maja 2015 r. sygn. akt I C 1139/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego. -

(...

UZASADNIENIE

Powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego K. S. kwoty 15.972, 92 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
1wrze$nia 2011 roku. W uzasadnieniu pozwu powd6d wskazal, ze zawarl z pozwanym ustng umowe o roboty budowlane,
ktorej przedmiotem byla budowa domu jednorodzinnego. Prace budowlane rozpoczete w marcu 2011 roku miatly by¢
wykonane do konica pazdziernika 2011 roku, a wynagrodzenie mialo by¢ wyplacone zaliczkami po wykonaniu czeSci
pracy. Wspodlpraca stron ukladala sie dobrze do lipca 2011 roku, kiedy to pozwany odmoéwit wyplaty kolejnej zaliczki.
Do zaplaty pozostala kwota 15.927, 92 zk.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew potwierdzil, iz w lutym 2011 roku strony
zawarly ustna umowe o roboty budowlane jednakze jej tre$¢ byta odmienna. Pow6d mial wykonaé roboty budowlane
iwydaé pozwanemu budynek w stanie surowym otwartym z wykonanym pokryciem dachowym, oknami dachowymi,



posadzkami i §cianami dzialowymi w terminie trzech, trzy i p6! miesigca od dnia 8 marca 2011r. Strony umoéwity
sie 0 wynagrodzenie ryczaltowe w wysokoSci 63.000 zi. W wykonaniu umowy pozwany wyplacil powodowi kwote
41.147 zlotych. Pozwany zaprzeczyt ze okolo 20 lipca 2011r. strony uzgodnily, ze pozwany zaplaci powodowi w dniu
31 lipca 2011r. kolejna zaliczke. Powdd w lipcu 2011 roku byt juz w zwloce w wykonaniu istotnych roboét, a czeéc
rob6t wykonal niezgodnie z projektem. Stad tez, kiedy powdd zwrdcil sie o kolejna zaliczke w dniu 31 lipca 2011r.
pozwany o$wiadczyl, iz kolejne wynagrodzenie otrzyma po wykonaniu calo$ci robét. Po tej rozmowie pow6d w dniu 31
lipca 2011 roku powdd opuscil teren budowy i nie wykonat wszystkich robot. Pozostale roboty pozwany zlecil innym
podmiotom. Wobec nieuzasadnionego wystawienia w dniu 17 sierpnia 2011r. faktury rozliczajacej wynagrodzenie
koncowe powoda pozwany odmoéwil zaplaty a nastepnie za po$rednictwem pelnomocnika w dniu 16 pazdziernika
2011r. zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy, ktére to os§wiadczenie powdd otrzymal w dniu 21 pazdziernika
2011r. Pozwany skutecznie odstgpil od umowy i umowa wygasta a powodowi nie przystuguje roszczenie umowne o
zaplate wynagrodzenia.

Rozpoznajac sprawe po raz pierwszy Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 roku oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazal powodowi zaplacié na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.254 zlote 1 grosz,
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Na skutek apelacji powoda, wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku Sad Okregowy w Swidnicy uchylil powyzszy wyrok
i sprawe przekazal Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu swojego orzeczenia
Sad Okregowy wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Rejonowego bedzie w szczegolnosci
rozwazenie zebranego materialtu dowodowego na podstawie dotychczasowych dowodéw oraz ewentualnie innych
zaproponowanych przez strony, z zachowaniem zasad wymienionych w przepisie art. 233 kpc i ustalenie stanu
faktycznego, ktory bedzie podstawg zgloszonego zadania. Sad zatem, przede wszystkim powinien ustali¢ uméwiony
przez strony zakres prac oraz termin ich wykonania, a nadto czy z przyczyn niezaleznych od powoda podlegal on
przesunieciu i w konsekwencji, czy powod pozostawal w opdznieniu, a pozwany z tych przyczyn skutecznie odstapit
od umowy. Zdaniem Sadu Okregowego dla ustalenia zakresu uméwionych prac, szczeg6lnie czy wchodzily do niego
wylewki na parterze i $cianki dzialowe, gdy strony oznaczyly przedmiot umowy jako budowa domu jednorodzinnego w
stanie surowym otwartym, wykorzystana moze by¢ takze opinia bieglego sadowego. Gdyby zas Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, ze istotnie do nieusprawiedliwionego op6znienia w terminie wykonania umowy ze strony powoda
doszlo, nalezy mie¢ na uwadze zasade, ze rzeczg powoda jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie i ten obowiazek pow6d wykonal. Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad I instancji nadmiernie rygorystycznie
zinterpretowal przedstawione w pozwie okolicznoSci faktyczne, wywodzac zdaniem Sadu Okregowego w sposob
nieuprawniony, ze powdéd domaga sie wynagrodzenia za wykonanie umowy o roboty budowlane, co mialoby przy
uwzglednieniu treéci przepisu art. 321 par. 1 kpc, stanowi¢ o przeszkodzie w uwzglednieniu zadania na innej
podstawie faktycznej. Sad Okregowy wskazat nadto, iz wzia¢ pod rozwage powinien Sad Rejonowy, ze z mocy art. 494
Kodeksu cywilnego, strona ktora odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy. Moze zgdaé nie tylko zwrotu tego, co Swiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania. Z literalnego brzmienia tego przepisy wynika natomiast, ze Swiadczenie
pozwanego jako osoby odstepujacej od umowy, do ktorej kierowany jest przepis art. 494 ke, powinno polega¢ na
zwrocie wykonanego obiektu, co z przyczyn oczywistych jest niemozliwe. Obowiazek pozwanego w §wietle powolanej
zasady moze by¢ zatem tylko obowigzkiem zwrotu warto$ci wzniesionego obiektu z wylaczeniem warto$ci materiatow.
Poniewaz jednak pozwany nie moze zwroci¢ $wiadczenia otrzymanego od powoda w takiej formie, winien zwr6ci¢ mu
warto$¢ uzyskanych od niego i zatrzymanych robot. Jest to ekwiwalent tej warto$ci, ktora dla pozwanego przedstawia
rozpoczeta budowa. W tej kwestii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 marca 2001
roku I ACa 512/00, a poglad ten Sad Okregowy w pehni podzielit. W konsekwencji Sad Okregowy zaznaczyl, iz trzeba
przyjaé, ze powodowi przystugiwaloby, nawet w przypadku skutecznego odstapienia przez pozwanego od umowy,
roszczenie o zaplate kwoty, ktora pokrywa warto$¢ wykonanych przez niego prac mieszczacych sie w budowanym
domu i wystarczajace do oceny zasadnoSci tego zadania sg okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie.



W pi$mie procesowym z dnia 18 wrzeénia 2014 roku pozwany z ostroznoS$ci procesowe;j zlozyl oSwiadczenie, a zarazem
zglosil zarzut procesowy potracenia wierzytelnosci powoda do pozwanego o zaplate kwoty odpowiadajacej wartosci
wykonanych przez niego robo6t z przystugujaca mu na podstawie art. 494 ke wierzytelnoScia o zwrot uiszczonego
powodowi wynagrodzenia w lacznej kwocie 45.147 zlotych i o zaplate odszkodowania w kwocie 16.500 zlotych z
tytulu niewykonania przez powoda zobowigzania w czeSci odpowiadajacej wydatkom poniesionym przez pozwanego
na wynagrodzenie uiszczone w sierpniu i wrze$niu 2011 roku E. W. i P. P. za roboty budowlane polegajace na wylaniu
posadzek na parterze i postawieniu $cianek dzialowych oraz na pokryciu dachu wraz z obrébkami i wstawieniu
siedmiu okien dachowych. Zaznaczyl, iz w nastepstwie powyzszego oswiadczenia o potraceniu zgloszona przez powoda
pozwem wierzytelno$¢ o zaplate kwoty 15.972 zlote 92 grosze ulegla umorzeniu w catoSci. Dodatkowo podniosl, ze
o$wiadczenie o potraceniu dotyczace sfery prawa materialnego pozostawionej swobodnemu uznaniu uprawnionego,
moze by¢ zgloszone wraz ze stosownym zarzutem procesowym na kazdym etapie postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie zasadzit od pozwanego K. S. na rzecz powoda R. K. kwote
15 972,92 zt (pietnaScie tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat dwa grosze) z odsetkami
ustawowymi od dnia 01 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty; i kwote 5 771 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz
nakazal pozwanemu K. S. uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1290,95 7l
tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji zgodnie z zaleceniami Sadu Okregowego ustalil nastepujacy
stan faktyczny sprawy:

Na przelomie 2010 roku i 2011 roku, powdd R. K. i pozwany K. S. prowadzili negocjacje co do zawarcia umowy o
roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa domu jednorodzinnego w J.. Ostatecznie strony zawarly ustnie
taka umowe. Na jej podstawie powdd byl obowigzany natomiast wybudowaé¢ dom do stanu surowego otwartego,
to znaczy miatl wykona¢ fundamenty, $ciany fundamentowe, Sciany konstrukeyjne budynku, strop nad parterem,
wiezbe dachowa, wraz z pokryciem i oknami dachowymi. Prace te wbrew twierdzeniom pozwanego, jego zony Swiadka
T. S. oraz $wiadka R. J. nie obejmowaly za§ wylewek na parterze i postawienia Scianek dzialowych. Sad nie dal
wiary tym twierdzeniom, albowiem stoja one w sprzecznoSci z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw stuchanych przy
pierwszym i ponownym rozpoznaniu sprawy: M. B., T. C., K. K, A. C. oraz E. W.. W stanie surowym otwartym
nie wykonuje sie posadzek wewnatrz budynku i nie stawia sie Scianek dzialowych, gdyz stan surowy otwarty to
budynek, ktéory ma wymurowane $ciany no$ne i kominy, strop nad parterem, schody wewnetrzne, a takze wiezbe
i pokrycie dachu, czasami wedlug ustalen wraz z oknami dachowymi. Nie ma drzwi, okien, Scianek dzialowych i
posadzek. Na podstawie wyzej wskazanych dowodéw oraz dodatkowo zeznan $wiadka T. L. Sad pierwszej instancji
ustalil nadto, ze strony nie ustalily $ci$le terminéw zwigzanych z realizacja tej umowy. Prace te mialy by¢ wykonane
do wrzesnia lub pazdziernika 2011 roku tak, by zadaszy¢ budynek przed zima. Réwniez i w tej kwestii poza
przestuchaniem pozwanego i jego zony o zakre§lonym na 3- 4 miesigce terminie wykonania rob6t budowlanych,
moga $wiadczy¢ tylko zeznania jednego $wiadka R. J., ktory okreslil nawet krétszy termin wykonania rob6t niz
pozwany - na trzy miesiace. Nie mniej jednak nie bylo podstaw do przyjecia ich wiarygodnosci, skoro nie koreluja
one z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Twierdzeniom tym przeczy dokumentacja
ze (...) w D., a w szczegblnoéci decyzja numer (...) z dnia 10 czerwca 2011 roku w przedmiocie zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego niemozliwym bylo zakonczenie prac przez powoda
przed uzyskaniem przez inwestora decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Z tych tez wzgledéw nie mozna
przyjac, ze na prawdzie polegaja twierdzenia pozwanego czy jego Zony, jakoby powdd nie wykonal prac w terminie,
czy tez mial jakiekolwiek op6znienia. Ponadto o niewiarygodno$ci tych twierdzen $§wiadcza zeznania pozostalych
Swiadkow wyzej juz wymienionych, M. B., T. C., K. K. i A. C., jak rébwniez T. L., M. W. oraz S. T.. Sad pierwszej instancji
ustalil nadto, na podstawie dowodu z przestuchania stron, ze powdd za wyzej wymienione prace mial otrzymac
wynagrodzenie w granicach 63.000- 66.000 zlotych, przy czym wynagrodzenie to mialo by¢ platne zaliczkowo. W
niniejszej sprawie nie ulegalo natomiast watpliwo$ciom, iz powod rozpoczal prace na tej budowie w dniu 8 marca 2011
roku. Fakt ten wynika przy tym bezposrednio z zeszytu z zapiskami pozwanego, znajdujacego sie na karcie 211. Niestety



w trakcie budowania $cian fundamentowych okazalo sie, ze budynek nalezy podnie$é troche wyzej, a zatem powdd
musial wykonaé dodatkowe prace nie objete pierwotna umowa, polegajace na podniesieniu $cian fundamentowych o
okolo pot metra w stosunku do projektu. Podniesienie $cian fundamentowych bylo zwigzane z wiekszym nakladem
pracy, nadmurowanie Sciany na wykonanie izolacji przeciwwilgociowej, cieplnej. Wigzato to sie rowniez z wiekszymi
pracami dotyczacymi wypelnienia Srodka budynku pospélka, zageszczeniem tej pospotki. TrudnoSci przysporzyly
roéwniez prace ziemne, w zwigzku z wysokim poziomem wod gruntowych, wode nalezalo przez caly czas na okraglo
pompowadé. Pracownicy powoda wykonali takze studzienki odwadniajace, do ktérych spltywata woda, a ktéra nastepnie
odpompowywali. Byly to réwniez dodatkowe prace nie objete pierwotna umowa. Wysoki poziom wéd gruntowych
bardzo utrudnil i spowolnil przy tym prowadzenie prac, gléwnie w kwestii dostarczania materialow z uwagi na
blotnisty teren. Wszystkie te okolicznosci, to jest podniesienie budynku i dodatkowe prace z tym zwiazane spowolnily
z przyczyn niezaleznych od powoda wykonanie prac o jakie$ trzy, cztery tygodnie. Co wiecej gdy zasypano podloze
wewnatrz budynku firma powoda wykonala drenaz wokél budynku, ktory takze byt dodatkowa praca nie uzgodniong
w pierwotnej umowie, gdyz decyzja o wykonaniu prac powstala w trakcie prac fundamentowych. Wykonanie drenazu
zajelo natomiast tydzien do poéttorej tygodnia. Kolejne prace przebiegaly juz zgodnie z umowa, wyzej wskazane
okoliczno$ci Sad ustalil za§ w oparciu o twierdzenia powoda, albowiem znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w szczegblnoéci w zeznaniach $wiadkéw M. B., T. C,, K. K., A. C,, T. L. i M. W., a takze w zdjeciach
znajdujacych sie na karcie 21, 22. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz w czasie wykonywania
prac pozwany zaplacil powodowi na poczet jego wynagrodzenia lacznie kwote 45.147 zlotych. Fakt ten zostal réwniez
potwierdzony dowodami w postaci dowodu wplaty z dnia 6 kwietnia 2011 roku, dowodu wplaty numer 2 z dnia 4 maja
2011 roku, dowodu wplaty numer 3, dowodu wplaty numer 6 z dnia 17 czerwca 2011 roku, dowodu wplaty numer 5
z dnia 17 czerwca 2011 roku i dowodu wplaty numer 4 z dnia 17 czerwca 2011 roku. Istotnym przy tym jest to, ze w
trakcie pierwszego przestuchania powoda (na karcie 72, 73) o§wiadczyt on, iz tak naprawde to otrzymal od pozwanego
tytulem wynagrodzenia kwote 48.000 zlotych, w zwiazku z powyzszym Sad nie mogl pomina¢ tej okolicznosci. Miedzy
stronami nie bylo réwniez sporu, ze kiedy pod koniec lipca 2011 roku powdd zazadat od pozwanego kolejnej zaliczki w
kwocie 15.000 zlotych, ten ostatecznie o§wiadczyl, ze wyplaci ja dopiero po zakonczeniu prac. W tej sytuacji powod w
obawie o to, iz nie otrzyma calego wynagrodzenia, zrezygnowat ze wspoélpracy z pozwanym i w dniu 28 lipca 2011 roku
wraz ze swoimi pracownikami i sprzetem opuscil bezpowrotnie teren budowy. Fakt ten zostal przyznany przez obie
strony. Na podstawie za$ twierdzen powoda i pozwanego, ztozonych w trakcie przestuchania przed Sadem I instancji
przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, Sad ustalil, ze do wykonania powodowi pozostalo wéwczas pokrycie okolo 50
procent polaci dachu dachowka oraz wstawienie okien dachowych. Z kolei z zeznan §wiadkow E. W. karta 63, 641193
iP. P., karta 641193 do 194, wynikalo za$, Ze prace te pozwany zlecil p6zniej P. P. za wynagrodzeniem 11.000 zlotych,
natomiast wylewki i postawienie $cian dzialowych, ktore jak juz wyzej wskazano nie byly objete umowg stron, pozwany
powierzyl E. W. za wynagrodzeniem w lacznej kwocie 5.524 zlote (rachunki na karcie 208 akt). Wskazane prace zostaly
przy tym wykonane na przelomie sierpnia i wrze$nia. Analizujac dalej zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a mianowicie odpis faktury VAT numer (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku (na karcie 77), odpis pisma pozwanego do
powoda, (karta 8 do 9), odpis o$§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku (karta 15, 16) oraz
przestuchanie stron, Sad pierwszej instancji ustalil na koniec, ze po zerwaniu umowy powod w dniu 17 sierpnia 2011
roku wystawil za wykonane prace fakture VAT opiewajgca na kwote 64.152 zlote, ktorej pozwany nie zaakceptowal, a
nastepnie w pi$mie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku zlozyt o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy o roboty budowlane ze
wzgledu na op6znienie w wykonaniu uméwionych robdt w ustalonym terminie. Z kolei w oparciu o pisemna opinie
bieglego sadowego R. M. z dnia 10 wrze$nia 2012 roku (karta 83-101) akt oraz ustne wyjasnienia do tej opinii zlozone
przez bieglego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku Sad pierwszej instancji jednoznacznie ustalil, ze warto$é
wykonanych przez powoda robdt budowlanych wynosi kwote 66.142 zlote 34 grosze i to przy przyjeciu, ze dach zostal
ukoniczony w 40 procentach.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo w catoéci na
uwzglednienie. W rozpoznawanej sprawie w ocenie Sgdu pierwszej instancji nie budzito zadnej watpliwosci, iz strony
zawarly ustna umowe o roboty budowlane. W ocenie Sadu umowa ta wygasta w skutek odstapienia od niej, rowniez
w formie ustnej, przez powoda. Fakt ten niejako potwierdzil rowniez sam pozwany w swoim pi$mie skierowanym
do powoda znajdujacym sie na karcie 8 akt sprawy, w ktéorym przyznal, ze to powod zerwal laczaca ich umowe.



Oczywistym przy tym pozostaje fakt, ze prawo odstgpienia od umowy o roboty budowlane przysluguje wykonawcy
w sytuacji, kiedy inwestor nie wykonuje w ustalonym terminie swoich obowigzkéw. Podstawa do odstapienia od
umowy sa takze zaniechania inwestora polegajace na terminowym odebraniu obiektu lub zaplacie uméwionego
wynagrodzenia, w tym takze jego okreSlonej czeSci. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, albowiem
powdd wlaénie z tego ostatniego powodu odstgpil od umowy. Nie ulega réowniez kwestii, ze réwniez i pozwany
zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, niemniej jednak nie moglo
ono byé¢ skutecznie zlozone, a przynajmniej na wskazanej przez niego podstawie, to jest art. 635 k.c. i 656 § 1
k.c.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil bowiem jednoznacznie ustalié, ze nie istniala przestanka
uprawniajaca pozwanego do odstgpienia od umowy o roboty budowlane w zwigzku z op6Znieniem przez powoda, z
zakonczeniem prac budowlanych, kt6éry rzekomo mial uplyna¢ w dniu 22 czerwea 2011 roku. Taka sytuacja oczywiScie
w niniejszej sprawie nie zachodzila, a przynajmniej pozwany jej nie wykazal. Sad przy tym szczegdlowo wyzej opisal,
z jakich wzgledéw i na podstawie ktérych dowoddéw ustalit uméwiony termin zakonczenia prac, ktéry nota bene,
ulegl wydluzeniu z uwagi na dodatkowe prace. Bezspornie bowiem doszlo do op6Znienia w wykonaniu rob6t objetych
wskazang umowa, przy czym nie mozna przyjaé, ze bylo to zawinione przez powoda, nie mogl on bowiem przewidzieé
wszystkich dodatkowych prac, gléwnie zwiazanych z podmoklym terenem. Co wiecej, jak juz Sad wyzej wyjasnil
pozwanemu nie bylto na reke, by prace budowlane byly szybko wykonane, skoro dopiero w czerwcu uzyskal pozwolenie
na budowe. Zdaniem Sadu pierwszej instancji jedyna przyczyna wyga$niecia umowy bylo to, ze pozwany nie wyplacit
powodowi kolejnej czedci wynagrodzenia. W ocenie Sadu takze pozwany nie zdolal podwazyé takiego stanowiska.
Niemniej jednak nie ulega watpliwo$ciom, ze strony odstepujac od spornej umowy o roboty budowlane skorzystaly
z ustawowego uprawnienia do zlozenia takiego oSwiadczenia przewidzianego w przepisach o wykonaniu i skutkach
nie wykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych, a dokladnie w przepisach art. 491 k.c. Skutki odstgpienia od umowy
wzajemnej reguluja w tym wypadku przepisy art. 494k.c, wedle ktorych strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej
obowiazana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy i moze zadaé nie tylko
zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz réwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Nie jest to
jednak zasada bezwzglednie obowiazujaca, gdyz orzecznictwo dopuszcza pewne wyjatki od niej. Zaakceptowano takze
poglad, iz w przypadku uméw wzajemnych, ktérych $wiadczenie jednej ze stron ma charakter ciggly odstapienie od
umowy wywoluje skutek ex nunc. Sad pierwszej instancji podzielil zapatrywanie, iz odstgpienie od umowy wzajemne;j
powoduje w zasadzie zawsze zniweczenie skutkoéw obligacyjnych, jej istotnych postanowien, czyli w tym przypadku
skladajacych sie na istote umowy o roboty budowlane. Z literalnego brzmienia przepisu art. 494 Kodeksu cywilnego
wynika przy tym, ze $wiadczenie powoda powinno polega¢ na zwrocie otrzymanego dotad wynagrodzenia, ktérego
wysoko$¢ Sad ustalil na kwote 48.000 zlotych, za§ $wiadczenie pozwanego powinno polegaé na zwrocie wykonanego
obiektu, co jak zauwazyt Sad Okregowy z przyczyn obiektywnych jest niemozliwe. Tym samym wykonawca powinien
uzyskaé zwrot wartoSci prac dotyczgcych wykonanego lub cze$ciowo wykonanego obiektu budowlanego wycenionych
na dzien odstapienia od umowy, a inwestor zwrot wyplaconego juz wynagrodzenia. W tym zakresie Sad pierwszej
instancji oparl swoje ustalenia na dowodzie z opinii pisemnej bieglego sadowego R. M. z dnia 10 wrze$nia 2012 roku
oraz ustnych wyjaénieniach bieglego tej opinii. Oceniajac wskazane dowody Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
nie zwieraja one luk, sa pelne, jasne i wyczerpujace, a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo
uzasadnione. Biegly przytoczyt bowiem wszystkie argumenty, ktérymi sie kierowal sporzadzajac opinie, jednocze$nie
popart je fachowymi wyja$nieniami odwolujacymi sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie
stwierdzi¢, iz przedstawiony w niej tok rozumowania jest logiczny i zgodny z do$wiadczeniem Zyciowym oraz
wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze zadne powody, ktore ostabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci
tego bieglego. Co istotne biegly sadowy wyceniajac warto§¢é prac wykonanych przez powoda na kwote 66.142, 34
z} wziagl pod uwage wylacznie prace wykonane przez pracownikéw powoda i przy uzyciu jego sprzetu. Sporzadzony
przez niego kosztorys nie obejmuje natomiast prac wykonanych przez pozwanego, ani takze kosztéw uzytkowania
sprzetu uzyczonego przez pozwanego. Co wiecej, biegly przyjal nawet mniejszy zakres prac, albowiem uznal, ze
dach jest wykonany w 40 procentach, podczas gdy strony zgodnie twierdzily, Zze wynosi on 50 procent. Istotne bylo
rowniez to, ze w ocenie bieglego stawki powoda byly zdecydowanie zanizone i nikt za te pieniadze takiego zakresu
prac by nie wykonal. W tej sytuacji skoro warto$¢ prac powoda wyniosta 66.142,34 zt po potragceniu otrzymanego
juz przez niego dotychczas wynagrodzenia w wysokoSci 48.000 zl pozwany winien byl zaplaci¢ dodatkowo na
jego rzecz kwote 18.142,34 zl. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz jest zwiazany zadaniem pozwu zgodnie z art.



321 § 1 k.p.c., a powdd zadal zasadzenia kwoty 15.972,92 zl. Z tego powodu Sad byl obowigzany zasadzi¢ kwote
wskazang w pozwie. Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia nalezalo uznaé
go w istocie za niezasadny. Racje mial przy tym pozwany, ze zgodnie z pogladami judykatury od potracenia jako
czynnoS$ci materialno-prawnej odr6znié trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoScia procesowa. Podnoszac w pi$mie
procesowym z dnia 18 wrze$nia 2014 roku zarzut potracenia jednocze$nie pozwany zlozyl o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 45.147 zl tytulem zwrotu uiszczonego powodowi dotad wynagrodzenia oraz kwoty 16.500 zlotych z tytulu
niewykonania przez powoda zobowiazania w czeSci odpowiadajacej wydatkom poniesionym przez pozwanego na
wynagrodzenia dla E. W. i P. P.. Pozwanemu przystugiwala wzgledem powoda wymagalna wierzytelno$¢ z tytutu
wyplaconego dotad wynagrodzenia, ktora to kwote, a w istocie nawet wyzszg, bo 48.000 zlotych powdd sam potracit.
Nie mozna natomiast uznaé, by pozwanemu przystugiwala wobec powoda wierzytelno$¢ z tytulu poniesionych przez
niego kosztoéw dokonczenia prac budowlanych. Nie ulega bowiem kwestii, ze pozwany nie moze zadaé naprawienia
szkody przez powoda wyniklej z tytulu niewykonania posadzek i postawienia Scian dzialowych, skoro jak ustalono,
umowa stron nie przewidywala tych prac. Jeéli za$ chodzi o szkode w postaci niewykonania prac na dachu w calosci,
to podnies$¢ nalezy, ze pozwany winien byl najpierw wykaza¢ podstawowe przestanki tego zadania, a mianowicie, iz
z winy powoda ponidst szkode w kwocie 11.000 zlotych. To bowiem on wywodzil z tego faktu okres§lony skutek, art.
6 k.c., a czemu pozwany nie sprostal, a nawet nie probowal cokolwiek udowodnié. Tym samym nie mozna uznac, ze
przystuguje mu wobec powoda wierzytelno$¢ w kwocie 16.500 zlotych, ktora zgodnie z art. 498 § 1 k.c. nadawalby
sie do potracenia, a ktora Sad moglby w toku postepowania odliczy¢ od kwoty dochodzonego roszczenia. Zadanie za$
powoda zasadzenia odsetek za opdznienie znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 k.c. Stosownie natomiast do
§ 2 cytowanego przepisu, jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.
Ustalenie poczatkowej daty naliczania odsetek uzaleznione bylo od okre§lonego w fakturze VAT nr (...) terminu
platnoéci naleznoéci, to jest 30 sierpnia 2011 roku. Pozwany najpozniej do tego dnia winien byl uregulowac naleznos¢,
a skoro tego nie uczynil, to od dnia nastepujacego po tym dniu winien uiécié odsetki za opdznienie. Wobec powyzszego
w oparciu o powolane przepisy Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie I wyroku.

W oparciu o tre$c art. 98 § 3 k.p.c. Sad pierwszej instancji przyjal, iz z na koszty procesu poniesione przez powoda
skladaja sie: oplata od pozwu, w kwocie 799 zl, oplata od apelacji w kwocie 799 zl, wynagrodzenie reprezentujacego go
adwokata przed Sadem I instancji w kwocie 2.400 z} oraz przed Sadem II instancji w kwocie 1.200 zl, oplata skarbowa
od odpisu pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zgodnie ze spisem kosztéw znajdujacym sie w aktach sprawy, koszty
dojazdu w kwocie 356 zl, co daje lacznie kwote 5.771 zt. W zwigzku z tym, ze pozwany w caloSci przegral proces nalezato
obciazy¢ go na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obowigzkiem zwrotu wskazanych powyzej kosztoéw procesu na rzecz powoda.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie przytoczonych przepiséw Sad pierwszej instancji orzekl jak w punkcie IT
sentencji. W rozpoznawanej sprawie Sad z urzedu dopuscit dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomosci R. M. oraz ustnych wyjasnien opinii pisemnej i z tego tytulu Sad poniost wydatki
na jego wynagrodzenie w kwotach 1.254, 01 zli 36,94 z1. Z tego wzgledu stosownie do przepisu art. 113 ust. 1 w zwigzku
z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pozwanemu,
aby zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie kwote 1.290,95 zl tytulem zwrotu wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, zgodnie bowiem ze wskazanymi przepisami wydatkami poniesionymi
tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciaza strony przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdw procesu, a wiec w tym przypadku przepisu art. 98 § 1 k.p.c..

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie w istocie
dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przejawiajgce sie w poczynieniu blednych ustalen
dotyczacych tresci taczacej strony umowy o roboty budowlane oraz wywodzonych z niej stosunkéw obligacyjnych

I1. sprzeczno$c ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w sprawie materialem dowodowym
polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz to powod, a nie pozwany odstapil od umowy laczacej strony umowy o
roboty budowlane;



III. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 635 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c. przez niewlasciwe jego
zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, nietrafnej tezy, iz oSwiadczenie pozwanego z dnia 16 wrzesnia 2011r. o
odstgpieniu od umowy nie bylo skuteczne z uwagi na brak op6znienia powoda z zakonczeniem robét.;

IV. sprzeczno$¢ ustalenn faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia z zebranym w sprawie materialem
dowodowym polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu, iz powdd dokonat skutecznego wzgledem pozwanego
potracenia wierzytelno$ci o zaplate 48.000 zl.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
I. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia przez:
1. oddalenie powddztwa w caloSci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
caloéci za wlasne.

Wskazane przez pozwanego zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢é do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami
pozwanego. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajgc regul swobodnej oceny
dowodow przewidzianych trescig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie
w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniost pozwany w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad
pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentow, ktére pozwalalyby
uznad, iz przy ocenie dowoddw Sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Ciezar dowodu w zakresie wykazywania okoliczno$ci jakie stanowily podstawe rozstrzygniecia zostal przez Sad
pierwszej instancji prawidlowo rozdzielony (art. 6 k.c.).

Stusznie przyjat Sad pierwszej instancji, iz brak jest dowodu pozwalajacego na przyjecie, iz strony ustalily termin
zakonczenia prac na koniec czerwca 2011r. i w konsekwencji nie mozna bylo przyjaé, iz pozwany ten termin
przekroczyl. Zasadnie rowniez Sad pierwszej instancji przyjal, iz pozwany pozostawiajac plac budowy i uzalezniajac
podjecie prac od wyplaty kolejnej czesci wynagrodzenia i ostatecznie odmawiajac podjecia dalszych prac odstapil
od umowy (art. 491 k.c.). Jego wola w tym zakresie byla jasna dla powoda. Bezpoérednim skutkiem byto zlozenie
o$wiadczenia przez powoda o odstapieniu od umowy w konsekwencji przyjecia, iz pozwany pozostawiajac plac budowy
nie wykonuje umowy i nie zamierza jej wykonywaé. Nalezy zaznaczy¢, iz nie bylo konieczno$ci wskazywania terminu
dodatkowego przewidzianego treécia art. 491 zd. 1 k.c. poniewaz pozwany potwierdzil, iz nie zamierza dalej placic¢
czeSciami wynagrodzenia (por. wyrok SA w Warszawie z 10.1.2013 r., VI ACA 971/12, Legalis). Kwestia sposobu
wyplaty wynagrodzenia ma znaczenie dla oceny skutecznoéci odstapienia powoda — w kontekScie obowiazkow



zamawiajacego i ich wykonania dla ustalenia podstaw odstapienia (640 k.c.). Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego mozna jedynie ustali¢, iz uksztaltowang praktyka stron pozostawala wyplata cze$ciami
umoéwionego wynagrodzenia za wykonane prace (art. 654 k.c.). Trudno ocenié jaki mialy zamiar strony w tym zakresie,
ale faktem pozostaje, iz pozwany placil cze$ciami wynagrodzenie za wykonane prace. I nalezalo przyjaé, iz byly to
czeSci wynagrodzenia a nie zaliczki na poczet wykonania prac, skoro pozostala do zaplaty czeSé wynagrodzenia za
wykonane prace. Praktyka stron w tym zakresie pozwala na ocene obowigzkéw zamawiajacego co dalszego wyplacania
cze$ciami wynagrodzenia i wobec jego odmowy zaplaty, powodowi przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy.

Faktem pozostaje, iz obie strony byly zgodne, iz nastapilo odstapienie od umowy. Obszerne wywody apelacji nie
pozwalaja ustali¢ jaki skutek z faktu ustalenia terminu i odstapienia po stronie pozwanego mialby wyplywaé. Nie
zostalo wyjasnione, w jaki sposob fakt, iz odstgpienia dokonal powdd lub pozwany miatby wplywaé na ostateczne
ustalenie o koniecznoSci zaplaty przez pozwanego naleznoéci odpowiadajacej wykonanym przez powoda robotom.
Mimo bowiem, Ze obie strony wskazywaly rozne przyczyny, dla jakich odstapily od umowy, to zgromadzony material
dowody ostatecznie nie pozwala na przypisanie odmiennych skutkow w zaleznoSci od tego, ktora strona dokonataby
skutecznego odstapienia. Ustalenie, iz nie zostal dotrzymany termin wykonania umowy rodziltby skutki w sytuacji,
gdy strony w umowie ustalily, konsekwencje niedotrzymania terminu — bezposrednie np. w postaci kar umownych
lub w sytuacji, gdy ktora$ ze stron deklarowala che¢ kontynuowania umowy. Z taka sytuacja nie mamy w sprawie do
czynienia. Ustalenie zatem, kto i z jakich powod6w odstgpit od umowy ostatecznie po ponownym rozpoznaniu sprawy
nie mialo wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia a ustalenia w tym zakresie nie doprowadzily do zmiany stanu prawnego
(art. 386 § 6 zd. 2 k.p.c.) .

Sad Okregowy przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania wskazywal, na zbyt rygorystyczne interpretowanie
dochodzonego roszczenia jako wynagrodzenia i wskazywal na mozliwe podstawy, na jakich mozna kwalifikowac
roszczenie i brak w tym zakresie ustalen Sad pierwszej instancji. Sad Okregowy uzaleznial kwalifikacje roszczenia od
prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w tym zakresie. Sad pierwszej instancji byt w tym zakresie
zwigzany wskazaniami prawnymi w zwigzku z uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 6 zd. 1
k.p.c.). Nalezy ponownie zaznaczy¢, iz powdd nie artykulowal w pozwie, ze dochodzi pozostalej czeSci wynagrodzenia,
wskazywal, iz wystawil fakture, pozostala cze$¢ wynagrodzenia zostala zaplacona a dochodzona cze$é nie zostala
zaplacona. Mozna wycigga¢ z tych twierdzen jedynie wniosek, iz chodzi mu o reszte naleznoéci odpowiadajacej
warto$ci wykonanych prac. Kwalifikacja podstaw prawnych, na jakich nalezy oprzeé¢ rozstrzygniecie pozostaje rola
Sadu. Polemika zatem apelacji odnoszaca sie do tego czego dochodzit w niniejszym procesie powod nie ma znaczenia.
Ocena jak kwalifikuje swoje roszczenie powod nie ma znaczenia w sprawie skoro wskazuje podstawy faktyczne
pozwalajace na badanie tych podstaw rowniez w konteksécie §wiadczen nienaleznych. Powod wystarczajaco okreslil
fakty, z ktérych wywodzi roszczenie. Jednakze jak zaznaczono wyzej gdyby przyjaé, iz pozwany skutecznie odstapil od
umowy (na co nie pozwala zgormadzony w sprawie material dowodowy) ocena skutkow i tak pozostawalaby taka sama.

Odstapienie od umowy powinno spowodowaé powrdt do takiego stanu prawnego, jak gdyby umowa nie zostata
zawarta. Jednakze zakres skutkdéw zalezy od wlasciwosci przedmiotu $wiadczenia strony, ktéra popadla w zwloke
z wykonaniem swojego zobowigzania. Strony w umowie nie okreélily warunkéw odstgpienia (art. 395 § 1 k.p.c.)
zastosowanie zatem znajda ogolne przepisy regulujace warunki odstapienia od umowy (art. 491 k.c. i nast.). Z brakiem
umownego zastrzezenia prawa do odstapienia od umowy wiaze sie rowniez brak mozliwosSci przyjecia skutkow
odstgpienia regulowanych treécia art. 395 § 2 k.c. Ustawowe prawo do odstapienia od umowy zatem, w sprawie
reguluje tre$c art. 491 § 2 k.c. ktéry jednoznacznego skutku w postaci traktowania calej umowy jako niezawartej nie
przewiduje (por wyrok SN z 9.9.2011 1., I CSK 696/10, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 78, Legalis). Ocena zatem podzielno$ci
$wiadczenia pozostajace w zwloce pozwanego ma znaczenie w tym sensie, iz przyjecie podzielnoéci $wiadczenia
wyklucza zastosowanie art. 494 k.c. do wykonanego zakresu umowy (objetego zaplaconym juz wynagrodzeniem)
poniewaz odstapienie dotyczyloby jedynie niewykonanego zakresu prac i odpowiadajagcemu im wynagrodzeniu.
Przyjecie niepodzielnoéci §wiadczenia pozwanego wobec odstgpienia od umowy spowodowaloby skutek dla calej
umowy i skonkretyzowaloby obowiagzek zwrotu wszystkiego co strony §wiadczyly w wykonaniu umowy.



Sad Okregowy biorac pod uwage rozbieznoéci w doktrynie i orzecznictwie przychyla sie do wniosku, iz w przypadku
umowy o roboty budowlane nie mozna jednoznacznie bez oceny konkretnego stanu faktycznego przyjac, iz
$wiadczenie wykonawcy ma podzielny lub niepodzielny charakter (por. wyroki SN z dnia 04.06.2002 1., 1 CK 1/02,
Legalis, z dnia 19.03.2004 r., IV CK 172/03, Legalis, z dnia 16.11.2005 1., V CK 350/05, Legalis i cyt. zdnia z 9.9.2011r.,
I CSK 696/10, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 78, Legalis). Pochodna oceny podzielnosSci §wiadczen dotyczacych $wiadczenia
wykonawcy pozostaje podzielnoé¢ §wiadczenia im odpowiadajacego w zakresie zaplaty wynagrodzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy po ponownym rozpoznaniu sprawy daje podstawy do okreSlenia
charakteru §wiadczen stron i ich ocene w Swietle juz uzupelionego postepowania dowodowego. W ustalonych przez
Sad pierwszej instancji okoliczno$ciach sprawy nalezalo przyjaé, iz §wiadczenie wykonawcy mialo podzielny charakter.
Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz po odstapieniu od umowy przez powoda prace nie wykonane
przez niego zostaly dokoniczone przez inny podmiot i pozwany zaplacit za ich wykonanie na podstawie odrebnych
umoéw. Przedmiot umowy przewidywal prace budowlane, ktorych efektem miat byé¢ zakonczony pewien etap prac
budowlanych - stan surowy budynku. Nie mozna zatem uznaé, by przedmiot umowy warunkowal uznanie $wiadczenia
za niepodzielne. Juz same strony podzielily proces budowlany na etapy, i jeden z etapéw mial wykona¢ powdd.
Odstapienie od umowy, wywolane zwloka pozwanego zatem wywolalo jedynie skutki co do robét, za ktére nie zostalo
zaplacone wynagrodzenie i na przyszlosci i co do nie wykonanego zakresu. Zatem do zwrotu pozostawalo na podstawie
art. 494 k.c. $wiadczenie odpowiadajace wartoSci tego co powod $wiadezyl w wykonaniu umowy. W przypadku
robot budowalnych zwrot §wiadczenia w naturze nie jest oczywiScie mozliwy, przedmiotem $wiadczenia powoda byto
bowiem wykonanie prac, ktérych nie da sie oddzieli¢ o przedmiotu umowy, i ktérych zwrot nie odpowiadalby celowi
zawartej umowy i interesowi powoda. Przedmiotem zwrotu musialo pozostawaé §wiadczenie odpowiadajace co do
wartosci temu co $wiadczyl powdd.

Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych, co do zakresu faktycznie wykonanych przez powoda prac i na
podstawie opinii bieglego ustalil ich warto$¢. Pozostala do zaplaty kwota odpowiadajaca warto$ci §wiadczonych przez
powoda robot w kwocie przewyzszajacej zasadzona kwote. W tym zakresie Sad pierwszej instancji stusznie wskazal,
iz jest zwigzany granicami roszczenia.

Zarzuty apelacji, co do blednego ustalenia zakresu zobowigzania pozwanego nie znajduja uzasadnienia. Nalezy
wskazad, iz brak pisemnej umowy przesadza, iz ustalenia faktyczne w sprawie mogly zosta¢ oparte na zeznaniach
Swiadkow i stron i w tym zakresie ocena dokonana przez Sad nie narusza treSci art. 233 k.p.c. Jednakze te
ustalenia prowadza jedynie do przyjecia, iz jedynie szacunkowo okre$lono warto$¢ wynagrodzenia powoda za
niedoprecyzowany zakres prac. Nie mozna zatem uznaé, by wszystko co pow6d wykonal i mial wykona¢ moglo
zosta¢ uznane w $wietle art. 649 k.c. za zobowigzanie objete ustalonym wynagrodzeniem. Sad Okregowy zaznacza, iz
projekt budowlany przedmiotu umowy stron obejmowal wszystkie zakresy budowy az do jej zakoniczenia. Oczywistym
zatem pozostawalo, iz zakres umowy stron nie odpowiada zalozeniom projektowym w calo$ci. Ustalenie tego czego
podjal sie powdd wymagalo zatem dowodzenia w toku niniejszego procesu i na podstawie przeprowadzonych
dowodow, prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil zakres wykonanych prac podstawowych i dodatkowych, ktore
ujawnialy sie w trakcie budowy. Zakres ten byl weryfikowany przez bieglego i ustaleniom poczynionym przez
bieglego nic nie mozna w tym zakresie zarzuci¢. Faktyczna warto$é robdt wykonanych przez powoda zatem nie moze
by¢ limitowana warto$cia wstepnie okreSlonego szacunkowo wynagrodzenia (réwniez w zakresie odpowiadajacym
wartoSci prac podstawowych). Warto$¢ naleznego wynagrodzenia odpowiada ostatecznie kwocie ustalonej przez
bieglego. Domaganie sie przez pozwanego uznania, iz nie nalezy sie powodowi nalezno$¢ za niedokonczony zakres
prac jest bezprzedmiotowe. Powdd nie dochodzi bowiem wynagrodzenia za pozostale do wykonania prace a jedynie
za zakres wykonany.

Nie ma podstaw w umowie stron do uznania, iz zakres okre§lony jako ,stan surowy” odpowiada czemu$ wiecej
niz potoczne rozumienie tego pojecia. Brak umowy pisemnej w tym zakresie i zeznania Swiadkéw nie pozwalaja
na uznanie, by zakres umowy obejmowal réwniez prace w zakresie $cian dzialowych i wylewek. Nie mozna zatem
odlicza¢ od wynagrodzenia powoda kwot, ktore pozwany zaplacil podmiotom trzecim za wykonanie tych prac. Nalezy



zaznaczyc¢, iz ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji pozwalajg jedynie na ustalenie zakresu prac faktycznie
wykonanych przez powoda i ich wartosci.

Nalezy ponownie podkre§li¢, iz dochodzona kwota odpowiada jedynie wartoéci faktycznie wykonanych robdt
(ustalonej na podstawie cen przyjetych przez powoda).

Podniesiony zarzut potracenia juz wyplaconego wynagrodzenia nie mogt wplynac na podstawy rozstrzygniecia skoro
odstapienie nie dotyczylo zakresu objetego wykonanymi prawidlowo §wiadczeniami stron. Sad przyjal zaplacone
wynagrodzenie jako punkt wyj$cia dalszych rozwazan o ogolnej warto$ci robot, nie bylo juz jednak podstaw do oceny
skuteczno$ci wykonanych §wiadczen stron. Na marginesie rozwazan, wobec podniesienia tego zarzutu w apelacji
nalezalto wskazac, iz w przypadku zwrotu $wiadczen w wyniku zastosowania art. 494 k.c. co do zasady nie ma potrzeby
dokonywania oceny wzajemnych rozliczen stron z uwzglednieniem koniecznosci dokonania formalnego potracenia
juz wykonanych i rozliczanych wzajemnie §wiadczen.

Nalezy zaznaczy¢, iz wywod apelacji zmierzat jak mozna przypuszezac, do ustalenia, iz wobec przystugujacych stronom
wzajemnych $wiadczen, roszczenia powoda nie powinno przekracza¢ warto$ci nominalnej wynikajacej z umowy.
Powolane przez skarzacego orzeczenie — wyrok SN z dnia 22 stycznia 2009 r.III CSK 267/08 (Legalis) faktyczne
wskazuje, iz mechanizm zwrotu §wiadczenia nie moze prowadzi¢ do weryfikacji i ustalania ta droga naleznych stronie
kwot odpowiadajacym de facto odszkodowaniu. Jednakze nie zmienia to oceny w niniejszej sprawie, iz nominalna
warto$¢ $wiadcezen stron w §wietle umowy nie jest mozliwa do precyzyjnego ustalenia. Brak jest zatem warto$ci, ktéra
mialby stanowi¢ ograniczenia co do ustalenia wysoko$ci naleznych stronom $wiadczen. Zasadzona kwota odpowiada
jedynie warto$ci §wiadczenia powoda, ktory swiadczyt w wykonaniu umowy.

Zarzut potracenia odszkodowania zgloszony przez pozwanego w kwocie odpowiadajacej kosztom dokonczenia robot
przez pozwanego, jak stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji nie zostal wykazany. Jak wskazano wyzej nie zostalo
wykazane, iz prace ktére wykonywal pozwany w udzialem oséb trzecich obejmowaly zakres, ktéry winien wykonaé
powdd. W wyniku przeprowadzonych prac pozwany uzyskal ich ekwiwalent w postaci wykonanych prac budowlanych.
Jak wskazano wyzej brak jest podstaw do ustalenia, iz powdd odpowiada za powstanie konieczno$ci poniesienia tych
kosztow. Wierzytelno$¢ musi istnie¢ by mogla zostac przedstawiona do potracenia (art. 498 §1 k.c.). Zatem zlozone w
tym zakresie o§wiadczenie nie wywotato skutkéw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac obowiazkiem poniesienia
kosztow tego postepowania strone przegrywajaca — pozwanego. Zasadzona zostala od pozwanego na rzecz powoda
kwota 1.200,00 zl na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.).
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