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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Aleksandra Zurawska

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 czerwca 2015 1., sygn. akt I C 848/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 1.800 zt kosztoéw postepowania apelacyjnego.
(DI

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) w G. kwoty 55.123 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest wlascicielka dzialek w obrebie R. o powierzchni (...) ha, na ktérych prowadzi
ekologiczne gospodarstwo sadownicze. Dzialki te znajduja sie w obrebie obwodu lowieckiego, ktorego dzierzawca jest
pozwane (...). Powodka podniosla, ze zwierzyna taka jak jelenie, sarny i dziki wyrzadza szkody w jej uprawach, a
roszczenia powodki sg ignorowane przez strone pozwana. M. K. podkredlila, ze pomimo braku obowigzku ogrodzita
na wlasny koszt siatkg swoja nieruchomo$¢ w pasie granicznym, a czlonkowie (...) nie instaluja ambon oraz nie
podejmuja zadnych czynnoéci, ktére moglyby w jakimkolwiek zakresie ograniczyé¢ szkody w uprawach. Powodka
wskazala, ze przedmiotowym pozwem dochodzi szkod zaistnialych i oszacowanych dotychczas, a zakres i wartosé
szkod zostaly okreslone i oszacowane wskutek opinii szacunkowej z lipca 2013 roku sporzadzonej na zlecenie powo6dki
przez Stowarzyszenie (...) we W..



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w G. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze kwestionuje zgloszone
roszczenie w calo$ci, tak co do zasady jak i wysokoéci. Pozwane (...) zarzucilo, iz powddka nie wspoldzialala z
nim w zabezpieczaniu gruntéw przed szkodami, a co wiecej dopuszczala sie ona zachowan, ktdére nie pozwalaly na
podjecie odpowiedniej gospodarki lowieckiej, w tym sprzeciwiala sie prowadzeniu polowan na obszarze bezposrednio
graniczacym z jej sadem oraz uniemozliwiala my$liwym korzystanie z urzadzen lowieckich. Nadto strona pozwana
podniosla, ze sad powo6dki nie jest utrzymywany w odpowiednim stanie agrotechnicznym, a jego ogrodzenie zostato
wykonane nieprawidlowo. (...) wskazywalo réwniez, ze w odréznieniu od inwentaryzacji dokonywanej przez bieglego
sadowego J. W.w trybie zabezpieczenia dowodu ogledziny poprzedzajace sporzadzenie opinii zleconej przez powodke
zostaly dokonane bez uczestnictwa przedstawicieli strony pozwanej, a wyliczenie wysoko$ci szkody praktycznie nie
poddaje sie weryfikacji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Walbrzychu powo6dztwo oddalil i zasadzit od powodki
M. K. na rzecz strony pozwanej (...) w G. kwote 3 617 zl (trzy tysiace sze$¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, ponadto nakazal uisci¢ powddce M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 346,64 zl (trzysta czterdzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat cztery grosze) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo
poniesionych w sprawie przez Skarb Panstwa.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jest wlaScicielem dzialek gruntu nr (...) polozonych w obrebie R. o lacznej powierzchni (...) ha, na ktérych
prowadzi ekologiczng produkcje sadownicza ogrodzona postawionym przez nig plotem. W marcu 2013 roku po
stopnieniu $niegu M. K. w swoim sadzie zauwazyla szkody, ktorych wyrzadzenie przypisala zwierzynie lownej. W
zwigzku z tym M. K. telefonicznie powiadomila (...) w G., ktore dzierzawi obwdd towiecki, na terenie ktorego znajduje
sie jej gospodarstwo sadownicze. Z uwagi na kolejne opady $niegu i brak mozliwo$ci przeprowadzenia ogledzin M. K.
ponownie telefonicznie zawiadomita (...) w G. o szkodach towieckich w dniu 10 kwietnia 2013 roku, ustalajgc termin
ogledzin na dzien 19 kwietnia 2013 roku. W dniu 19 kwietnia 2013 roku przedstawiciela (...) w G. nie przystapili do
szacowania szkod, wskazujac, ze sad nie jest skutecznie zabezpieczony z uwagi na ubytki w ogrodzeniu oraz wskazujac,
ze grunt jest poro$niety starymi trawami i chwastami. W dniu 8 maja 2013 roku M. K. zlecita Stowarzyszeniu (...)
Oddzial we W. sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody wyrzadzonej przez dziki, jelenie i sarny
w jej sadzie i wyliczenie wysoko$ci naleznego odszkodowania. W imieniu Stowarzyszenia opinie sporzadzili dr inz. A.
R. (1) i mgr inz. J. C. (1), ktérzy przeprowadzili ogledziny sadu w dniach 8 maja 2013 roku i 22 czerwca 2013 roku.
W trakcie drugiej wizji lokalnej A. R. (1) i J. C. (1) przebadali 20% drzew w sadzie, badajac drzewka na co piatym
kolejnym rzedzie, ustalajac, ze uszkodzeniu uleglo 1 444 sztuk drzewek., przy czym przyjeli, ze uszkodzenie do 20%
korony drzewa (518 sztuk) i jego przewodnika jest rownowazne z naturalnym cieciem korekcyjnym korony i nie ma
wplywu na plon; uszkodzenie 20-40% (339 sztuk) korony drzewa op6znia wejscie drzewa w okres owocowania o 1 rok;
uszkodzenie 40-60% (198 sztuk) i 60-80% (124 sztuki) korony drzewa op6znia wejécie drzewa w okres owocowania
o 2 lata; uszkodzenie drzewa w 100% (265 sztuk) nie rokuje dalszego wzrostu i plonowania przez co przeznaczone
jest do wymiany, a dodatkowo po posadzeniu drzewko takie wejdzie w okres owocowania 3 lata pézniej. Wyliczajac
wysoko$é szkody A. R. (1) iJ. C. (1) - zuwagi na proby robione co piaty rzad — przemnozyli ilo§¢ uszkodzonych drzewek
przez 5, a nastepnie w przypadku drzew przeznaczonych do wymiany okreslili warto$¢ poniesionych kosztéw obliczong
z uwzglednieniem kosztoéw posadzenia, uprawy i pielegnacji oraz wartoSci utraconych korzySci spowodowanych
op6znieniem wejScia w okres owocowania, za§ w przypadku drzew z uszkodzeniem cze$ciowym korony okre§lili
warto$¢ utraconych korzysci spowodowanych opdznieniem wejScia w okres owocowania. Przy wyliczeniu wartoSci
utraconych korzysSci A. R. (1) i J. C. (1) zastosowali tabele znajdujace sie w publikacji ,Okreélenie warto$ci plantacji
kultur wieloletnich” K. Z.. W przedmowie do tej publikacji wskazano, ze zostala ona dostosowana do ustalen zawartych
w art. 135 ust. 6 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami i moze by¢ wykorzystywana
do okreslenia wartoSci plantacji kultur wieloletnich w celu ustalenia odszkodowan za wywlaszczenie oraz wskazano,
ze nie moze by¢ ona bezkrytycznie wykorzystywana do okreslenia wartoéci do innych celow. Wyliczona w ten sposéb
wysoko$é szkody, pomniejszona o 15% nieponiesionych kosztéw zbioru, transportu i przechowania wyniosla 52 653



z}. Dodatkowo A. R. (1) i J. C. (1) na kwote 2 470 z} ustalili koszt przywrocenia do stanu pierwotnego murawy w
miedzyrzedziach zbuchtowanej przez dziki.

W dniu 14 maja 2013 roku (data nadania przesylki poleconej) M. K. zlozyla wniosek o zabezpieczenie dowodu,
tj. przeprowadzenie ogledzin miejsca wraz z udzialem bieglego sagdowego z zakresu szacowania szkod w uprawach
i sadach owocowych — na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowego rozmiaru szkody powstalej w wyniku aktywnosci
zwierzyny lownej w sadzie owocowym prowadzonym na dzialkach nr(...), nr (...). Postanowieniem z dnia 31
maja 2013 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu uwzglednil wniosek o zabezpieczenie dowodu poprzez dokonanie
ogledzin w/w dzialek na okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody powstalej w wyniku aktywnosci zwierzyny lownej
przeprowadzonych z udzialem bieglego sadowego z zakresu wyceny skladnikow majatkowych i szacowania szkéd
lowieckich w uprawach i ptodach rolnych J. W., wyznaczajac jednocze$nie termin ogledzin na dzien 4 czerwca 2013
roku. W trakcie przeprowadzonych ogledzin z uwagi na znaczna powierzchnie dziatek uznano, ze zachodzi potrzeba
zinwentaryzowania zniszczen w terminie jak najkrotszym. Zarzadzeniem z dnia 12 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w
Walbrzychu zlecil bieglemu sadowemu J. W. zinwentaryzowanie zniszczen nasadzen sadowniczych w terminie do dnia
12 lipca 2013 roku. Biegly sadowy J. W. przeprowadzil inwentaryzacje zniszczen nasadzen sadowniczych w dniach
20, 21, 22, 24, 28 i 29 czerwca 2013 roku, dokonujac przegladu 5 952 sztuk nasadzen, wéroéd ktorych stwierdzil 69
sztuk zniszczonych przez zwierzyne lowna, co stanowilo 1,16% strat w stosunku do iloSci nasadzen. Biegly sadowy
nie zinwentaryzowal okolo 21ha powierzchni sadu, wskazujac na zachwaszczenie, zaro§la, stawy, wymokliska, cieki
wodne i drogi uniemozliwiajace dokonanie ogledzin na takim obszarze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, iz pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przedmiotowej sprawie kwestie sporne sprowadzaly sie do istnienia okre$lonych
w art. 48 pkt 3 i 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (Dz. U. z 2013r. poz. 1226 z p6zn. zm.)
okolicznos$ci wylaczajacych odszkodowanie od dzierzawcy obwodu lowieckiego za szkody wyrzadzone w uprawach i
plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, sarny i daniele. Nadto strona pozwana kwestionowala rowniez wysoko$é
zadanego odszkodowania, wskazujac, ze prywatna opinia, na ktéra powoluje sie powodka nie ma waloru obiektywnej,
anadto sporzadzona zostala z naruszeniem przepiséw Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku
w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach
rolnych (Dz. U. z 2010r., nr 45, poz. 272).

Odnoszac sie do przestanek wylaczenia odszkodowania okre§lonych w art. 48 pkt 3 i 6 Prawa lowieckiego, Sad
pierwszej instancji wskazal, ze z mocy art. 6 k.c. ciezar wykazania ich istnienia obcigzal strone pozwana, ktora
powolujac sie na te okolicznosci zadala oddalenia powodztwa w catoSci. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynikalo jednak, aby mialy one miejsce w przypadku osoby i caloSci gospodarstwa sadowniczego
powddki. Jak stanowi bowiem art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego odszkodowanie nie przysluguje posiadaczom
uszkodzonych upraw lub plon6éw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
lowieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom. Tymczasem wbrew twierdzeniom
pozwanego (...) zawartym w odpowiedzi na pozew, z przeprowadzonych w sprawie dowod6w nie wynika, aby pow6dka
nie wyrazala zgody na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych tzw. szkodom lowieckim. W
sprawie brak bowiem jakiegokolwiek podpisanego przez powodke dokumentu, w ktorym powodka zabranialaby
czlonkom (...) budowy takich urzadzen lub wykonywania zabiegéw zapobiegajacych szkodom. Sama powddka jak
rowniez przestuchani w sprawie w charakterze Swiadkow czlonkowie jej rodziny takze zaprzeczyli, aby sprzeciwiali
sie oni polowaniom lub innym zabiegom zapobiegajacym szkodom. Tym samym dowodem na okoliczno$¢ zakazu
polowan nie moze by¢ uchwatla nr (...) Zarzadu (...) w G. z dnia 10 paZdziernika 2008 roku, w ktorej stwierdzono, ze ,w
zwigzku z zakazem panstwa K. polowania na ich polach (wlasnosci) poleca sie mysliwym o zaprzestanie polowan na
ich gruntach (wlasnos$ci)”. Uchwala na nie zostala podjeta w obecnoéci powo6dki lub czlonkéw jej rodziny, jak réwniez
nie zostala jej doreczona. Tym samym powodka nie majac wiedzy o jej istnieniu nie mogla sie do niej odnie$¢ i wskazaé
czlonkom (...), Ze nie jest prawda, iz sprzeciwia sie polowaniom na swoich gruntach. Akceptacja — w okolicznoSciach
niniejszej sprawy - omawianej uchwaly jako dowodu na okoliczno$¢ wyrazonego zakazu polowan powodowataby, ze
(...) mogloby podejmowaé uchwaly o takiej tresci w stosunku do jakiegokolwiek rolnika, nie informujac go o tym, a



nastepnie przedkladajgc taki dowdd w postepowaniu sadowym zada¢ oddalenia powddztwa z powolaniem sie na ich
tresé. Dodatkowo, jak wynikalo z przestuchanych w charakterze swiadkéw mysliwych jedynie przypuszczaja oni, ze
urzadzenia lowieckie w postaci ambon zostaly zniszczone przez powodke lub kogo$ z jej rodziny. Sam fakt wykonania
przez powddke ogrodzenia sadu w sposob oczywisty Sad uznal za zabieg majacy zapobiega¢ szkodom bez wzgledu na
to na ile faktycznie okazal sie on skuteczny. Wobec powyzszego ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do
wylaczenia odszkodowania na zasadzie art. 48 pkt 3 Prawa lowieckiego.

Sad pierwszej instancji przyjal rowniez, iz nie mozna uznac, aby caly sad powddki zostal zalozony i prowadzony
z razacym naruszeniem zasad agrotechnicznych (art. 48 pkt 6 Prawa lowieckiego). Na okoliczno$é ta wskazywali
bowiem przede wszystkim przestuchiwani w charakterze $wiadkow mys$liwi z pozwanego (...), ktorzy w wiekszoSci
nie posiadali stosownego wyksztalcenia, aby dokonywac takich ocen, i w sposéb oczywisty byli zainteresowani w
deprecjonowaniu sposobu, w jaki powodka prowadzi swoje gospodarstwo. Ostatecznie takze biegly sadowy J. W.
mial jedynie zastrzezenia do kultury rolnej czeSci przez siebie niezinwentaryzowanej, podkres$lajac w opinii ustnej,
iz prowadzenie sadu ekologicznego nie moze oznacza¢ dopuszczenia do istnienia zachwaszczenia w okresie jego
wykloszenia. Jak wynikato ze sporzadzonej przez bieglego dokumentacji fotograficznej (k. 72 akt sprawy I Co 1418/13)
w istocie na czesci przez niego niezinwentaryzowanej znajdowala sie wysoka, niekiedy wyzsza od samych drzewek,
zbedna roslinno$é z rozwinietymi kwiatostanami. Niezaleznie wiec od tego do kiedy powodka miala wyznaczony
przez organy administracyjne obowiazek koszenia trawy (brak na ta okoliczno$¢ jakiegokolwiek dokumentu) przyjac
— za bieglym sadowym i sporzadzong przez niego dokumentacjg fotograficzng — nalezy, iz na czeSci przez niego
niezinwentaryzowanej gospodarstwo sadownicze nie bylo nalezycie prowadzone. To wylaczenie odszkodowania nie
rozciaga sie jednak na cze$¢ przez niego zinwentaryzowana, ktéra — zgodnie ze stwierdzeniem bieglego — byla
prowadzona zgodnie z zasadami sztuki agrotechnicznej.

Odnoszac sie do wysokosci szkody, Sad pierwszej instancji wskazal, ze art. 46-50 Prawa lowieckiego, stanowig
przepisy szczegblne do przepisu art. 361 § 2 k.c., ktory stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Aktem wykonawczym
okreslajacym spos6b postepowania przy szacowaniu szkoéd w uprawach i plodach rolnych oraz wyplat odszkodowan
za szkody jest zaé rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania
przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych. Powédka nie zachowala
ustalonej przepisami tego rozporzadzenia procedury zgloszenia szkody lowieckiej oraz wbrew spoczywajacemu na niej
zmocy art. 6 k.c. obowigzkowi dowodowemu nie wykazala rozmiaru szkody i wysoko$ci odszkodowania w rozumieniu
§ 4 tego Rozporzadzenia. O ile jednak wadliwe zgloszenie szkody lowieckiej polegajace na uchybieniu 14-dniowemu
terminowi do zgloszenia szkody od dnia jej powstania oraz braku okres$lenia w zgloszeniu liczby uszkodzonych drzew
nie moze przesadzaé ostatecznie o oddaleniu powddztwa, o tyle niezgodnos$¢ opinii szacunkowej, na ktéra powolywata
sie powddka z przepisami Rozporzadzenia niesie juz dla powodki ten negatywny skutek procesowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dowod z dokumentu prywatnego, jakim jest prywatna ekspertyza moze stanowié
samodzielny $rodek dowodowy, ktérego moc ocenia Sad wedlug zasad okre$lonych w artykule 233 § 1 K.p.c.
Tymczasem przedlozona przez powodke opinia szacunkowa rzeczoznawcoéw ze Stowarzyszenia (...) Oddzial we W.
nie spelnia dwoch wymogoéw, tj. sporzadzona zostala bez zawiadomienia o tym fakcie (...) w G., a spos6b wyliczenia
szkody jest niezgodny z przepisami Rozporzadzenia. W § 4 Rozporzadzenia okreslono sposéb wyliczenia wysokosci
odszkodowania za powstate szkody lowieckie. Zaoferowany przez powbddke dowod na okoliczno$é wysokos$ci
poniesionej szkody w postaci szacunkowej opinii rzeczoznawcoéw ze Stowarzyszenia (...) Oddzial we W. pomimo
formalnego powolania sie na zgodno$é z przepisami Rozporzadzenia nie spelnia jego wymogéw. Zgodnie bowiem z
omawianym przepisem wysoko$¢ odszkodowania ustala sie mnozac rozmiar szkody przez cene skupu danego artykulu
rolnego, a w przypadku gdy nie jest prowadzony skup — cene rynkowa z dnia ostatecznego szacowania szkody, w
rejonie powstania szkody. Ustalenia rozmiaru szkody w przypadku szkéd w uprawach dokonuje sie z kolei poprzez
pomnozenie obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia, a nastepnie pomnozenie tak
uzyskanej powierzchni zredukowanej oraz plonu z 1tha. Tymczasem szacunkowa opinia rzeczoznawcé4w w osobach
dr inz. A. R. (1) i mgr inz. J. C. (1) sporzadzona zostala w oderwaniu od omawianych przepiséw. Rzeczoznawcy dla



drzewek o ubytku korony od 20 do 80% obliczyli bowiem warto$¢ utraconych korzysci, a w przypadku uszkodzenia
100% korony drzewa warto$¢ utraconych korzysci wraz z wartoscia poniesionych kosztéw na wymiane drzewka (w tym
np. wynagrodzenie pracownikow). Tym samym do swojej opinii rzeczoznawcy wynajeci przez powddke wprowadzili
parametry w ogdle nie znane przepisom Rozporzadzenia. Co wiecej, wbrew § 4 pkt 6 Rozporzadzenia nie okreslili oni
procentu zniszczenia obszaru uprawy oraz nie wskazali plonu z 1tha jak roéwniez ceny skupu danego artykulu rolnego.
Nadto dla pola F obliczyli wysoko$¢ szkody w wyniku zbuchtowania murawy w miedzyrzedziach przez dziki w spos6b
wlasciwy dla ustalania wysoko$ci odszkodowania za szkody wyrzadzone przez dziki na tagkach i pastwiskach (§ 4 pkt
8 Rozporzadzenia), a nie w sadach. Dodatkowo przeprowadzili oni badanie wylacznie 1/5 drzewek w sadach, mnozac
nastepnie uzyskany wynika przez pieé, co uznac nalezy za niedopuszczalne skoro przepis § 1 pkt 2 Rozporzadzenia
naklada na wlaéciciela obowigzek okreSlenia konkretnej liczby uszkodzonych drzew bez wzgledu na rozmiary
prowadzonego gospodarstwa. Warto przy tym zaznaczy¢, ze sad powddki jest sadem mieszanym, a jak wynika
chociazby z protokolu ogledzin z dnia 4 czerwca 2013 roku ustalono zréznicowany stopien uszkodzen na réznych
czedciach sadu, co tym bardziej sprzeciwia sie zastosowaniu metody zaproponowanej przez rzeczoznawcoéw powodki.
Co jednak najistotniejsze, wszystkie ustalenia inwentaryzacyjne zostaly przeprowadzone przez nich bez udzialu
przedstawicieli pozwanego (...), wylacznie na zlecenie powodki i ustalenia te de facto wymykaja sie obiektywnemu
zweryfikowaniu, co stanowi warunek konieczny uznania mocy kazdego tego typu $rodka dowodowego. Srodkiem
dowodowym podlegajacym kontroli obu stron byly z kolei ustalenia inwentaryzacyjne dokonane przez bieglego J.
W. w trybie zabezpieczenia dowodu. Kazda ze stron mogla towarzyszy¢ mu w przeprowadzanej inwentaryzacji i
jesli miala uwagi co do dokonanej przez niego kwalifikacji konkretnego drzewka winna zlozy¢ w tym zakresie swoje
zastrzezenia, dbajgc rowniez o odpowiednig dokumentacje fotograficzna w celu poddania oceny biegltego sadowego
J. W. ewentualnej dalszej weryfikacji w przyszlym procesie. Tymczasem powddka — jak wynika z jej zeznan oraz co
znajduje swoje potwierdzenie w tresci ustalen inwentaryzacyjnych — dosé szybko zrezygnowala z towarzyszenia w
pracy bieglemu J. W.. Warto przy tym zaznaczy¢, ze wskazywane przez powddke w toku przestuchania zarzuty do
sposobu pracy J. W. nie mogly zosta¢ uznane za zasadne. W szczeg6lnos$ci — jak to juz wezeéniej zaznaczono — biegly
trafnie uznal, ze powinno przebadac sie kazde drzewko, a nie tylko niektore ich rzedy, tym bardziej, ze sad powodki
ma charakter mieszany, a szkody lowieckie maja r6zna intensywnos$¢ na obszarze sadu. Okolicznoé¢ dlugotrwatosci
takiej inwentaryzacji nie ma w tym wzgledzie zadnego znaczenia, tym bardziej, ze — co warte podkreslenia — to
powddka powinna byla juz w zgloszeniu szkody wskazac¢ w jej ocenie uszkodzone przez zwierzyne towna drzewka,
co zaoszczedziloby czasu pracy bieglemu oraz zainteresowanym stronom. Jeszcze raz przy tym podkresli¢ nalezy,
ze rozmiar prowadzonej przez powodke dzialalnoSci nie zwalnia powddki z monitorowania swojego gospodarstwa
pod katem szkod towieckich i zglaszania ich tak w odpowiednim terminie jak i w odpowiedniej formie i tresci, tym
bardziej, ze powddka zada wysokiego jak na szkody lowieckie odszkodowania, a co za tym idzie winna tym bardziej
dochowac w tej kwestii nalezytej starannos$ci. Braki w prawidlowym zgloszeniu szkody (telefonicznie, bez okre$lenia i
wskazania uszkodzonych drzew, z uchybieniem 14-dniowego terminu zgloszenia od dnia powstania szkody) skutkuja
bowiem obcigzajacymi powodke obiektywnymi trudnos$ciami dowodowymi. W ocenie Sadu biegly mial rowniez
prawo odstapi¢ od badania drzewek w czeSci poro$nietej wysokimi, gestymi chwastami, albowiem poruszanie sie
w takim otoczeniu przez kilka godzin dziennie w okresie czerwca rzeczywiScie moglo stanowi¢ niebezpieczenstwo
dla jego zdrowia (np. wystepowanie zmii zygzakowatej) — powodka nie wskazala przy tym na zadne obiektywne
okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby jej skoszenie zachwaszczenia, a w konsekwencji umozliwienie pracy bieglemu.
Oczywiécie bieglego nie powinno bylo interesowaé ogrodzenie sadu, bo nie taki byl zakres jego zlecenia, jednakze jesli
powodka zauwazyla jego stronniczo$é, niefachowo$é lub w jej ocenie dtugotrwaloéé pracy, to zawsze mogta skorzystaé
z instytucji wylaczenia bieglego lub wnioskowania o zabezpieczenie dowodu z dodatkowego bieglego, ktory pomogiby
w szybszej inwentaryzacji szkdd. Decydujac sie na szacunkowa opinie wynajetych rzeczoznawcow z jednoczesnym
pominieciem procedury szacowania szkody w oparciu o ustalenia inwentaryzacyjne bieglego sadowego J. W., powddka
ponosila ryzyko zakwestionowania tejze prywatnej opinii, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Z tych tez przyczyn,
z uwagi na brak nalezytego wykazania poniesionej szkody, na podstawie art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji oddali
powbdztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powddka zaskarzajac wyrok w catosci i zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:



1. naruszenie prawa materialnego — art. 46 pkt. 11 art. 47 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie w zw.
z art. 415 k.c. przez niezastosowana norm zawartych w tych przepisach, dotyczacych ustalenia odpowiedzialnosci kota
lowieckiego jako dzierzawcy obwodu lowieckiego za szkody wyrzadzone przez zwierzyne ptowa i dziki oraz okreslajace
obowigzek wspdldzialania stron w zabezpieczeniu gruntu przed szkodami;

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku:

art. 235 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w czesci motywacyjnej wyroku do zalgczonych do pozwu dokumentow, w tym
notatki inspektora P. M., korespondencji pelnomocnika powddki z kotem lowieckim oraz w zakresie wielokrotnego
zglaszania szkod w nasadzeniach drzew owocowych powddki, jak tez z pisma pelnomocnika powddki skierowanego
do Zarzadu (...) w W. z pros$ba o interwencje w zakresie szacowania szkdd przez kolo i podjecie dzialan majacych na
celu odstraszanie zwierzyny przez mySliwych w ramach prowadzenia prawidlowej gospodarki lowieckiej;

- art. 233 k.p.c. przez przyznanie waloru dowodowego opinii bieglego J. W. powolanego w sprawie o zabezpieczenie
dowodu w sytuacji, gdy nie objat on ogledzinami powierzchni(...) ha z powierzchni catkowitej sadu powddki ((...)
ha) przy rownoczesnej odmowie waloru dowodowego szacunkowej opinii A. R. (1) i J. C. (1), ktéra nosi znamiona
wiekszego profesjonalizmu a przede wszystkim pozostaje w zbieznoSci z zeznaniami tych specjalistow zlozonymi w
charakterze Swiadkow.

- naruszenie §4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy
szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych przez niewlasciwa wykladnie
polegajaca na blednym przyjeciu, Ze unormowanie zawarte w tym przepisie w calo$ci mozna odnie$¢ do szkod w
nasadzeniach drzew owocowych w nieowocujacym jeszcze sadzie ekologicznym, przy réwnoczesnym pominieciu
przestanek i sposob6w naprawienia szkody wynikajacych z art. 361 k.c. 1 363 k.c.

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze na czeSci niezinwentaryzowanej przez mgr inz. J. W. ((...) ha) nie bylo prowadzone prawidlowo
ekologiczne gospodarstwo sadownicze, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z zeznan §wiadkow P. M., A. R.
(1) i J. C. (1), a przede wszystkim z dokumentéw, w tym certyfikatu zalgczonego do pozwu, decyzji (...) z dnia
27 marca 2015r. zezwalajacej na dokupienie i dosadzenie uszkodzonych drzewek oraz z protokotdow wielokrotnych
kontroli gospodarstwa powodki. Nadto wobec nieuzasadnionego przyjecia, ze powddce nie nalezy sie jakiekolwiek
odszkodowanie nawet w oparciu o opinie J. W., ktory przyjal (wbrew twierdzeniom Powddki) ze dopatrzyl sie
uszkodzen w nasadzeniach spowodowanych przez zwierzyne co do 69 sztuk drzewek, co stanowi 1,16% ogo6tu nasadzen.

Wskazujac na powyzsze zarzuty Powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w
calo$ci z uwzglednieniem zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo dokonal ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje w
calo$ci za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Wskazane przez Powodke zarzuty zawarte w apelacji, odnoszace sie do ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad pierwszej instancji, w zasadzie stanowia polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad pierwszej
instancji i mialy zmierza¢ do odmiennej oceny materialu dowodowego — zgodnie z twierdzeniami i zarzutami
Skarzacej. Sad Okregowy ocenil, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo i nie naruszajac regul swobodnej oceny
dowodow przewidzianych treécig art. 233 § 1 k.p.c. ustalil podstawy, na jakich powinno opiera¢ sie rozstrzygniecie
w sprawie. Wnioski jakie Sad pierwszej instancji wyprowadza ze zgromadzonego materialu dowodowego sa logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002 r, II CKN 817/00,
LEX nr 56906). Zarzuty, jakie podniosta Powodka w apelacji nie pozwalaja na odmienng od dokonanej przez Sad



pierwszej instancji ocene materialu dowodowego. Apelacja nie zawiera bowiem argumentéw, ktore pozwalalyby
uznaé, iz przy ocenie dowodéw Sad pierwszej instancji razgco naruszyl zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw
i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia14.01.2000 r. I CKN 1169/99,
OSNC 2007 /7-8/1 39; 10.04.2000 r. V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189).

Sad Okregowy zwraca jedynie uwage na bledna ocene i przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz ze zgromadzonego
materialu dowodowego (opinia J. W.) wynika, iz na obszarze nie zinwentaryzowanym przez bieglego gospodarstwo
sadownicze nie bylo nalezycie prowadzone. Sad za bieglym wyprowadzal taki wniosek z faktu braku wykoszenia traw w
sadzie. Natomiast z dokumentu zalgczonego przez Powodke do akt (i przywolanego przez Sad pierwszej instancji jako
podstawa ustalen faktycznych) Certyfikatu z dnia 15 lipca 2013r. dokumentujacego stan kontroli z dnia 18 czerwca
2013r. (k: 22 akt) nie wynika by powodka uchybila wymaganiom dla prowadzenia ekologicznego sadu. Certyfikat
ten zostal oparty na wynikach kontroli przeprowadzonej w czasie bardzo zblizonym do inwentaryzacji sporzadzanej
przez bieglego J. W. (4.07.2013r.). Zatem na tej podstawie strona pozwana nie wykazala zaistnienia przestanki
przewidzianej treScig art. 48 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie (Dz.U.1995.147.713)
wylaczajgcej odpowiedzialno$é za szkody w uprawach. Bledne ustalenie faktyczne w tym zakresie nie miato jednak
wplywu na prawidlowo$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia.

Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz nie istnieja podstawy do wylaczenia odpowiedzialnosci strony pozwanej
za szkode na podstawie art. 48 pkt 3 cyt. ustawy Prawo Lowieckie.

Sam brak prowadzenia prawidlowej gospodarki towieckiej na terenie kola lowieckiego nie oznacza automatyczne;j
odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkody wyrzadzone przez dzikie zwierzeta. Nalezalo bowiem wykazaé, iz brak
tej gospodarki mial wplyw na powstanie czy tez rozmiar szkody. W niniejszym procesie trudno ustali¢ na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w jakim zakresie sady polozone w terenie gorzystym w zasadzie bez
osad ludzkich, otoczone lasami, bylyby mniej narazone na szkody gdyby strona pozwana zamontowala ambony i
prowadzila polowania oraz odstraszala zwierzyne. Zatem zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 325 k.p.c.
poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do okoliczno$ci wskazujacych na brak dzialan strony pozwanej
w zakresie gospodarki lowieckiej nie mial znaczenia, skoro okolicznoé¢ powyzsza nie miala znaczenia dla oceny
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej. Szkody powiem zostaly stwierdzone.

Powddka zatem sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
strony pozwanej, co do zasady, jednakze nie sprostala ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokoéci szkody.
Slusznie Sad pierwszej instancji wskazal, iz uchybienia w zakresie inwentaryzacji szkody po stronie pozwanej nie
wplywaly na rozlozenie ciezaru dowodu w niniejszym procesie. Na powodce cigzyl bowiem obowigzek wykazania
szkody rowniez, co do jej wysokoSci.

Powddka wnosila o zabezpieczenie dowodu po zaistnieniu szkéd, jednakze w wyniku przeprowadzenia tego dowodu
stan faktyczny nie zostal w sposob nalezyty udokumentowany. Bylo to wynikiem obiektywnych trudnosci w dokonaniu
inwentaryzacji. W tym zakresie obowiazek wspoéldzialania powddki z bieglym pozostaje oczywisty. W interesie
powddki pozostawalo umozliwienie bieglemu dokonania inwentaryzacji. Powodka nie wskazala natomiast zakresu
szkod, jakie zostaly poczynione w jej gospodarstwie, nie uczestniczyla w czynno$ciach bieglego i nie umozliwila mu
przeprowadzenia dowodu. To powdédka ma wiedze, co do stanu swojego gospodarstwa i co do tego, ze w danym
okresie czeéci sadu s trudno dostepne. Nie bylo przeszkod by ponowié te czynno$ci w okresie, ktéry umozliwial wstep
do wszystkich czeéci gospodarstw. Powddka natomiast zwrocila sie do rzeczoznawcéw o dokonanie inwentaryzacji
i wyliczenie szkéd. Opinia rzeczoznawcoéw w niniejszym procesie zostala skutecznie zakwestionowana przez strone
pozwana. Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjal w tym zakresie, iz zarzuty jakie zostaly podniesione przez strone
pozwana nie mogly zostaé¢ zweryfikowane zgodnie z wolg powddki. Strona pozwana zakwestionowala sporna opinie
rzeczoznawcdw tak co do metodologii wykonanej inwentaryzacji jak i co do wyliczonej przez rzeczoznawcoéw szkody.
Nalezalo zatem w oparciu o stan faktyczny, jaki wynikal z wszystkich dowodéw przeprowadzonych w sprawie, 1acznie
z inwentaryzacja sporzadzona przez bieglego J. W. wnosi¢ o wykonanie opinii bieglego, ktéra pozwolilaby ocenic
zakres szkdd i ich warto$é. Nalezy zaznaczy¢, iz biegly J. W. dokonal jedynie inwentaryzacji, nie ocenial natomiast



warto$ci szkdd. Stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz podniesione zarzuty do opinii rzeczoznawcéw uniemozliwiaja
oparcie orzeczenia na ustaleniach rzeczoznawcéw dzialajacych na zlecenie powddki. Strona pozwana podnosila, iz nie
uczestniczyta w czynno$ciach inwentaryzacji i nie mogla sie odnie$¢ do ustalanych przez rzeczoznawcow szkod i ich
zakresu. Sad Okregowy zwraca uwage, iz rzeczoznawcy oceniali nie tylko ilo$¢ uszkodzonych drzewek ale réwniez, w
jakim stopniu zostaly uszkodzone, uzalezniajac ocene warto$ci szkody od stopnia uszkodzenia.

Strona pozwana zakwestionowala réwniez przyjete przez rzeczoznawcoOw wartoSci i stusznie w tym zakresie Sad
pierwszej instancji wskazal, iz sposoby wyliczenia warto$ci szkody przez rzeczoznawcoéw nie sg prawidlowe w oparciu
0 §4 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz
wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych z dnia 8 marca 2010 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 272).
Wskazany przepis wskazuje, iz nalezy ustali¢ rozmiar szkody po ustaleniu gatunku zwierzyny, ktéra wyrzadzila szkode,
rodzaju uprawy, stanu i jakoéci uprawy, obszaru uprawy, ktéra zostala uszkodzona, procentu zniszczenia uprawy
na uszkodzonym obszarze (§ 4 ust 5 cyt. Rozporzadzenia). Rozmiar szkody ustala sie poprzez pomozenie obszaru
uprawy ktora zostala uszkodzona, oraz procentu jej zniszczenia przez cene skupu danego artykulu rolnego. Mozna sie
zgodzi¢ ze Skarzaca co do tego, iz samo Rozporzadzenie nie odnosi sie wprost do szkdd w sadzie, ktéry nie owocuje
a zniszczeniu ulegly sadzonki drzewek. Trudno ocenié, w jakim stopniu nalezaloby przyja¢ mechanizmy ustalania
wartoSci szkody wedlug regut dotyczacych tzw. plonéw. Niewatpliwie jednak Rozporzadzenie wskazuje na podstawy
ustalenia odszkodowania i wskazuje, w jaki sposéb nalezaloby oceniaé rozmiar szkody. I co do zasady w pierwszej
kolejnosci wskazuje, iz nalezaloby ustalié zakres szkody. W tym zakresie rzeczoznawcy przyjeli usrednione warto$ci.
I to zalozenie skutecznie zostalo zakwestionowane przez strone pozwang. Jak wynika z samej opinii rzeczoznawcow
drzewka byly uszkodzone w r6znym stopniu i u$rednienie wartosSci nie oddaje rzeczywistego zakresu uszkodzen, ktore
mozna bylo zweryfikowa¢. Powodka wie ile posadzila drzewek kazdego gatunku w zwigzku z powyzszym nie byto
przeszkod by wartoSci odnie$é do ogolnej liczby drzewek szacujac rozmiar szkody, jednakze przyjecie, iz w co piatym
rzedzie bedzie reprezentatywna liczba uszkodzen, taka sama w réznorodnej, co do gatunku uprawie jest sprzeczna z
zasadami logicznego wnioskowania. Uprawa w sadzie powo6dki nie ma charakteru jednorodnego — nie s to zboza.
Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢ iz uszkodzenia uzaleznione sg od szlakow migracyjnych zwierzat i w
zwigzku z tym wniosek, iz w jednakowym stopniu kazdy gatunek nasadzenia i w kazdym miejscu tak rozleglego sadu
jest narazony na takie samo dzialanie zwierzat nie mog} sie ostac.

Sad nie dysponuje wiadomoS$ciami specjalnym z zakresu oceny warto$ci szkody w plodach rolnych w tym zakresie
niezbedna dla wykazania warto$ci szkody pozostawata opinia bieglego. Wniosku w tym zakresie strona, na ktorej ciazyt
ciezar dowodu (powodka) nie wnosila. Sad nie ma obowigzku powolywania opinii bieglego z urzedu. W niniejszej
sprawie dzialanie z urzedu przez Sad naruszyloby zasade kontradyktoryjnosci — kazda ze stron ma mieé¢ rowne szanse
w dowodzeniu okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu apelacji odnoszgcego sie nie uwzglednienia w rozliczeniu szkody choéby szkody
zinwentaryzowanej przez bieglego J. W. nalezy wskazaé, iz biegly ustalil uszkodzenia 69 drzewek nie wskazujac
jakiego gatunku nasadzenia dotycza te uszkodzenia. Z opinii rzeczoznawcdéw wynika, iz nasadzenia obejmowaly wiele
gatunkdw i ich warto$é byla rézna, oraz ze w réoznym stopniu ulegly zniszczeniu co przekladalo sie na potencjalng
szkode , np. polegajaca na op6Znionym w stosunku do planowanego owocowaniu danego drzewka. Sami rzeczoznawcy
wskazywali, iz rodzaj uszkodzen nie zawsze spowodowatl zniszczenie calego drzewa, ale mogt wplywaé np. na jakosé,
ilo§¢ i czas w jakim uszkodzone drzewka beda owocowaé. Nie mozna bez opinii bieglego przyja¢, iz ustalenia
inwentaryzacyjne bieglego J. W. mozna odnie$¢ do wartoSci przyjetych przez rzeczoznawcdw dzialajacych na zlecenie
powodki. Nalezy réwniez wskazaé, iz wartoSci przyjete przez tychze rzeczoznawcéw réwniez zostaly skutecznie
zakwestionowane co do poszczegolnych wartoSci. Sad nie majgc wiadomoSci specjalnych i tak zatem nie mogt tych
wartoSci przyjac, dla oceny szkody w zakresie zinwentaryzowanym przez bieglego J. W..

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac, iz do naruszenia powolanych przepisoéw art. 46 i 47 cyt. ustawy — Prawo
lowieckie nie doszlo a szkoda nie zostala nalezycie wykazana w niniejszym procesie. Szkoda na podstawie przepiséw
og6lnych powolanych przez Skarzaca (art. 415 k.c.) podlega ocenie na tym samych zasadach a regulacja w tym zakresie



cyt. ustawy Prawo lowieckie nie modyfikuje ogélnych regut odnoszacych sie do koniecznoéci wykazania szkody,
zwigzku przyczynowego z dzialaniem lub zaniechaniem odpowiedzialnego podmiotu, rozmiaru szkody i jej wartosci .

Jak wskazano wyzej warto$¢ szkody nie zostala wykazana i stusznie w tym zakresie Sad pierwszej instancji oddalil
powbdztwo.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c. obcigzajac obowigzkiem ich
poniesienia strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne — powbdke. Zasadzona zostala od powodki na rzecz strony
pozwanej kwota 1.800,00 zl na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

(DG



