Sygn. akt II Ca 618/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku H. K.

przy udziale A. K. (1), R. K. i1 A. K. (2)

o stwierdzenie nabycia spadku po P. K.

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu
z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt I Ns 617/13
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. oddalié¢ wniosek uczestniczki A. K. (2) o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 618/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy w pkt I stwierdzil, ze spadek po P. K.
zmarlym dnia 6 marca 2013 roku w S., ostatnio zamieszkalym w W., na podstawie testamentu notarialnego z 22
kwietnia 2011 r. rep. (...)nabyla z dobrodziejstwem inwentarza wnuczka A. K. (2) w caloéci, zas w pkt II nakazal
wnioskodawczyni H. K. uiécié na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 637,81 z} tytutem
wynagrodzenia bieglego. Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Spadkodawca P. K., ostatnio zamieszkaly
w W., zmart w dniu 6 marca 2013 r. w W.. Spadkodawca zmart bedac w waznym zwigzku malzenskim z H. K.,
pozostawiajac po sobie syna R. K. oraz corke A. K. (1). Innych dzieci naturalnych ani przysposobionych spadkodawca
nie mial. Nie toczylo sie postepowanie o niegodno$¢ dziedziczenia po spadkodawcy. Nikt ze spadkobiercow nie zrzekal
sie dziedziczenia i nie skladat o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po spadkodawcy. Nie byl sporzadzony
przed notariuszem akt po$wiadczenia dziedziczenia. Nie toczylo sie roéwniez wcze$niej postepowanie spadkowe po



spadkodawcy. Spadkodawca pozostawil po sobie: testament wlasnoreczny z dnia 1 marca 2006r., w ktorym wskazal,
ze mieszkanie przy ul. (...) w przyszloéci bedzie nalezalo do wnuczki A. K. (2); testament notarialny sporzadzony w
Kancelarii Notarialnej w W. przed notariuszem J. S. w dniu 22 kwietnia 2011 r., w ktérym do caloSci spadku powotal
swoja wnuczke A. K. (2), corke R. i E., urodzona dnia (...); testament notarialny sporzadzony w Kancelarii Notarialnej
w W. przed notariuszem J. S. w dniu 22 listopada 2011r., w ktérym odwolal w caloéci swoj testament sporzadzony
w formie aktu notarialnego dnia 22 kwietnia 2011r. i do calo$ci spadku powotal swojg zone H. K., corke A. i M..
Spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu z dnia 1 marca 2006r. oraz 22 listopada 2011 r. znajdowal sie w
stanie wylaczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Natomiast w chwili sporzadzania
testamentu z dnia 22 kwietnia 2011r. mial zachowang zdolno$¢ do $§wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji
i wyrazenia woli. Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, powolujgc przepisy art. 926 § 11 2 k.c.,
art. 941 k.c., art. 949 k.c. oraz art. 950 k.c., wskazal, ze spadkodawca P. K. pozostawil trzy testamenty: testament
wlasnoreczny z dnia 1 marca 2006r., testament notarialny z dnia 22 kwietnia 2011 r. oraz testament notarialny z
dnia 22 listopada 2011r. W rozpoznawanej sprawie uczestnicy postepowania wskazali, ze spadkodawca chorowat
na depresje, a ponadto, ze zazywal duzo lekdéw, a wiec moglt byé nieSwiadomy swoich zachowan. Z tych powodéw
zasadnym w ocenie Sadu bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych od bieglego, celem rozstrzygniecia tej kwestii.
Sad Rejonowy wskazal, ze artykul 945 § 1 k.c. przewiduje trzy wady oSwiadczenia woli testatora: brak §wiadomosci
lub swobody przy skladaniu o$wiadczenia woli, blad oraz grozbe. Kazdy testament, bez wzgledu na forme jego
sporzadzenia, moze by¢ dotkniety wadg o$wiadczenia woli. Okoliczno$¢, ze testament zostal sporzadzony w formie
aktu notarialnego, nie stoi na przeszkodzie udowadnianiu jego niewaznosci, przewidzianej w przepisie art. 945 k.c.
W rozpoznawanej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢ wystapienie wady oS§wiadczenia woli polegajacej na sporzadzeniu
testamentu lub testamentéw w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z
opinii bieglego psychiatry z dnia 26 sierpnia 2014r. wynikalo, ze spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu z
dnia 22 listopada 2011r. znajdowat sie w stanie wylgczajacym Swiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Réwniez opinii bieglego z zakresu psychiatrii z dnia 12 lutego 2015r. wynikalo, ze spadkodawca w chwili
sporzadzania testamentu z 1 marca 2006r. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome lub swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, natomiast w chwili sporzadzania testamentu z dnia 22 kwietnia 2011r. mial zachowang
zdolno$¢ do Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. W ocenie Sgdu pierwszej instancji,
brak bylo podstaw do zakwestionowania opinii bieglego w zakresie trzeciego chronologicznie testamentu - z dnia
22 listopada 2011r. Wskazal on, ze spadkodawca w chwili sporzadzania tego testamentu znajdowal sie w stanie
wylgczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. To stanowisko biegly uzasadnil nalezycie
podajac, ze spadkodawca w dniu 22 listopada 2011r. znajdowal sie w stanie zaostrzenia procesu chorobowego,
prezentowat obraz epizodu maniakalnego psychotycznego w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Z
opinii wynika, ze biegly przeanalizowal dokumentacje lekarska — historie choroby z (...), w szczegblnosci w zakresie
przebiegu choroby spadkodawcy i przyjmowanych przez niego lekow. W $wietle powyzszego Sad oddalil wnioski
dowodowe wnioskodawczyni zgloszone w piSmie z dnia 23 wrze$nia 2014 roku. Nie mialy zdaniem Sadu, w $wietle
analizy przeprowadzonej przez bieglego, znaczenia spostrzezenia notariusza, co do zachowania spadkodawcy w chwili
sporzadzenia testamentu, jak réwniez wspolpracownikéow spadkodawcy, w celu ustalenia jego zachowania w trakcie
trwania stosunku pracy. W zakresie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka notariusza, Sad wskzal, ze w mysl
art. 80 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. prawo o notariacie, przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz jest
obowiazany czuwac nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktérych
czynno$¢ ta moze powodowaé skutki prawne. Zgodnie z treécig art. 86 powolanej ustawy notariuszowi nie wolno
dokonywa¢ czynnoSci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$¢, czy strona tej czynnoSci ma zdolnoéé do czynnosci
prawnych. Z tego wzgledu Sad przyjal, ze notariusz sporzadzajac testament dzialal zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, dokladajac przy tym nalezytej staranno$ci. Nie moglo przy tym skutecznie podwazyé opinii biegltego
przestuchanie lekarza D. G., specjalisty z zakresu psychiatrii, na okoliczno$¢ prowadzenia leczenia i zakresu stanu
zdrowia spadkodawcy w czasie wizyty w dniu 22 listopada 2011r., skoro w tym zakresie przedstawiona zostala
dokumentacja lekarska, ktéra, jak wskazano wyzej, zostala wykorzystana przez bieglego w opinii. Nie zaslugiwal
roéwniez na uwzglednienie wniosek w zakresie przeprowadzenie powyzszych czynno$ci w obecnosci bieglego, ktory
sporzadzil opinie, gdyzjak wskazano wyzej brak bylo podstaw do prowadzenia powyzszych dowodéw, a ponadto biegly
sporzadzil opinie, ktora jest jasna, pelna i brak jest w niej sprzecznos$ci. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze



wnioskodawczyni zakwestionowala réwniez druga ze sporzadzonych przez bieglego opinii z dnia 12 lutego 2015r.,
w ktorej biegly wypowiedzial sie w zakresie pierwszego oraz drugiego chronologicznie testamentu i stwierdzil, ze
spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu z dnia 1 marca 2006r. znajdowal sie w stanie wylgczajacym $§wiadome
lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, natomiast w chwili sporzadzania testamentu z dnia 22 kwietnia
2011r. mial zachowang zdolno$¢ do swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Brak bylo
przy tym, w ocenie Sadu podstaw, aby skutecznie zakwestionowac opinie w tym zakresie. Biegly uzasadnil nalezycie
swoje stanowisko podajac w opinii, ze spadkodawca w dniu 1 marca 2006r. pozostawal w stanie zaostrzenia procesu
chorobowego, prezentowal obraz epizodu depresji ciezkiej bez objawdéw psychotycznych w przebiegu zaburzen
afektywnych dwubiegunowych, natomiast w dniu 22 kwietnia 2011r. prezentowal obraz subdepresji, ktory nie wpltywat
w istotnym stopniu na zdolno$¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli przez testatora. Odnos$nie testamentu z dnia
22 kwietnia 2011r. z opinii bieglego wynikalo, ze przeanalizowal on dokumentacje lekarska i szczegolowo opisal
stan zdrowia spadkodawcy w okresie od stycznia 2011r. do polowy maja 2011r., w szczego6lnoéci biegly wskazal, ze
spadkodawca od poczatku 2011r. pozostawal w stanie remisji choroby, a ponadto biegly zauwazyl i ustosunkowal sie do
stanéw obnizenia nastroju i niepokoju, przyjmujac jednak, ze prezentowany obraz kliniczny odpowiada subdepres;ji,
a stan tak trwal do polowy maja 2011r. Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawczyni zgloszony w piSmie z dnia 26
marca 2015r. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego psychiatry, gdyz biegly w sporzadzonej opinii
z dnia 12 lutego 2015r. odniost sie w istocie do zarzutow zawartych w powyzszym piSmie wnioskodawczyni z dnia 26
marca 2015r. Sad uznal, Ze opinia bieglego z dnia 12 lutego 2015r. jest jasna, pelna i brak jest w niej sprzecznosci. Z
tych wzgledéw Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze testament notarialny z dnia 22 kwietnia 2011r., Rep. (...), w
ktérym do calo$ci spadku po spadkodawcy P. K. zostala powotana jego wnuczka A. K. (2), zostal sporzadzony zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a takze w czasie jego sporzadzenia nie zachodzily przestanki wskazane w art. 945 k.c. W
pkt IT postanowienia Sad nakazal ui$ci¢ wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu
kwote 637,81 zl., tytulem wynagrodzenia bieglego, stosowanie do art. 83 ust. 2 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. 2010r., nr 9o, poz. 594).

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawcezyni, zaskarzajac je w caloSci, zarzucila naruszenie przepiséw
prawa materialnego i procesowego, tj.:

1) art. 80 § 2 w zw. z art. 86 ustawy — Prawo o notariacie, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nie
wzieciu pod uwage, ze skoro jak ustalil Sad, notariusz sporzadzajac testament z 22 listopada 2011 r. dzialat zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i dokladajac przy tym nalezytej staranno$ci, a jednocze$nie byt zobowigzany do
powstrzymania sie od dokonania czynno$ci notarialnej w przypadku powziecia watpliwosci, czy strona czynnosci
notarialnej miala zdolno$¢ do czynno$ci prawnych, to nalezalo przyja¢, ze spadkodawca w dacie sporzadzania
testamentu nie dzialal w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co
skutkowalo, ze testament ten jest niewazny w wyniku wystapienia przy jego sporzadzaniu wady o§wiadczenia woli i
ustaleniem, jako jedynego spadkobiercy powolanego do dziedziczenia spadku w caloéci A. K. (2);

2) art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpe, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, polegajace na niedopuszezeniu dowodéw powolanych przez wnioskodawezynie, tj. dowodu z przestuchania
wspolpracownikéw spadkodawcy oraz notariusza, ktérzy sporzadzit oba testamenty z 2001 r., a takze dowodu z
przeshuchania lekarza psychiatry, ktory prowadzilt leczenie spadkodawcy, a w nastepstwie tego braku przeprowadzenia
wszechstronnego postepowania dowodowego, co skutkowalo oparciem sie przez Sad I instancji wylgcznie na
opiniach bieglych z 26 sierpnia 2014 r. oraz 2 lutego 2015 roku i uznaniem, ze ostatnim waznym testamentem
sporzadzonym przez spadkodawce byt ten z 22 kwietnia 2011 r., podczas gdy przeprowadzenie dowoddéw powolanych
przez wnioskodawczynie mialo na celu wyjasnienie zaistnialych watpliwoéci i z duzym prawdopodobienstwem
prowadziloby do ustalenia, ze w dacie sporzadzenia testamentu z 22 listopada 2011 r., spadkodawca nie dzialal w
stanie wylaczajacym mozliwos$¢ Swiadomego lub swobodnego powziecia decyzji lub wyrazenia woli;

3) art. 233 § 1 kpc, poprzez bledne, a takze czeSciowo sprzeczne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na
dokonaniu oceny dowodow w sposdb nie odpowiadajacy zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
oraz brak wszechstronnego rozwazenia dostepnego materialu dowodowego wyrazajace sie oparciem przedmiotowego



orzeczenie wylacznie na tredciach opinii bieglych sadowych, z pominieciem przestuchania wspolpracownikow
spadkodawcy oraz notariusza, ktory sporzadzit oba przedmiotowe testamenty z 2001 r., a takze z pominieciem dowodu
z przestuchania lekarza psychiatry, ktéry prowadzil leczenie spadkodawcy w istotnym dla niniejszej sprawy okresie,
a takze calkowitym pominieciu kwestii odlegloSci czasowej pomiedzy datami sporzadzenia testamentéw w roku 2011
r., a terminami sporzadzenia przez bieglych opinii, co skutkowalo uznaniem, ze ostatnim waznym testamentem
sporzadzonym przez spadkodawce byl testament z 22 kwietnia 2011 r., tym samym stwierdzenie, ze spadek po
zmarlym P. K. nabyla w calo$ci jego wnuczka, podczas gdy przeprowadzenie wskazanych przez wnioskodawczynie
dowodow byto calkowicie uzasadnione w §wietle zaistnialego stanu faktycznego i z duzym prawdopodobienistwem
potwierdziloby, ze spadkodawca nie dzialal w dacie sporzadzenia testamentu w dniu 22 listopada 2011 r., w stanie
wylaczajacym mozliwosé §wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji lub wyrazenia woli, a zatem nalezalo przyjaé,
ze ostatnim waznym testamentem spadkodawcy byt testament z 22 listopada 2011 r., powolujacy do calosci spadku
zone spadkodawcy H. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez stwierdzenie, ze
spadek po zmarlym P. K. nabyla jego zona H. K. w caloéci na podstawie testamentu w formie aktu notarialnego
sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 22 listopada 2011 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na
ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil. Spadkodawca P. K. chorowal i leczyl sie psychiatrycznie
od 199o0r., co bylo wiadomym wnioskodawczyni i uczestnikom postepowania. Choroba mial przebieg przewlekly z
okresowymi zaostrzeniami jak i remisjami, czyli wyraznymi poprawami stanu psychicznego. W okresie od 31 stycznia
2005r. spadkodawca pozostawal pod opieka (...) w W., a lekarzem prowadzacym byla lekarz medycyny, specjalista
psychiatra D. G.. (opinie bieglego z zakresu psychiatrii A. H. z 26 sierpnia 2014r. iz 12 lutego 2015r. — k. 68 — 741101 —
105, dokumentacja (...) w W. —Kk. 421 53, zapewnienia spadkowe wnioskodawczyni i uczestnikbw postepowania - k. 47
- 49). Tre$¢ dokumentacji lekarskiej wskazuje, ze P. K. cierpial na chorobe afektywna dwubiegunowa (...) wedlug (...)
(...), zaburzenia afektywne dwubiegunowe (...). Charakteryzujg sie one nawrotami epizodéw chorobowych z wyraznie
zaburzonym nastrojem i aktywno$cia, w postaci podwyzszenia nastroju, wzmozonej energii i aktywnoSci, tj. manii
lub hipomanii, a z drugiej strony obnizeniem nastroju, spadkiem energii i aktywno$ci — depresja. Miedzy epizodami
nastepuje powr6t do stanu zdrowia. Epizody maniakalne w zaburzeniach afektywnych dwubiegunowych zaczynaja
sie zwykle nagle i utrzymuja od 2 tygodni do $rednio 4 miesiecy. Epizod depresji trwa przecietnie 6 miesiecy. W
miare trwania choroby okresy remisji sa coraz krotsze. Nasilenie zmian chorobowych w przebiegu poszczeg6lnych
epizodow cechuje sie duza zmiennoécia, od epizodéw ltagodnych, poprzez umiarkowane az do ciezkich z objawami
psychotycznymi. (opinia bieglego z zakresu psychiatrii A. H. z 26 sierpnia 2014r. — k. 72). W dacie sporzadzenia
pisma z 1 marca 2006r. (...) spadkodawca pozostawal w stanie zaostrzenia procesu chorobowego, prezentowal obraz
epizodu depresji ciezkiej bez objawbow psychotycznych w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych (...). W
dniu sporzadzenia testamentu notarialnego z 22 kwietnia 2011r. P. K. prezentowal obraz subdepresji, bez innych
objawow depres;ji. Stan taki trwal co najmniej do polowy maja 2011r. i nie wplywal on w istotnym stopniu na zdolno$¢
podjecia decyzji i wyrazenia woli przez testatora. (opinia bieglego z zakresu psychiatrii A. H. z 12 lutego 2015r. — k. 101
—105). W dniu sporzadzenia testamentu z 22 listopada 2011r. powdd odbyl wizyte w (...), po ktérej lekarz prowadzgca
odnotowala: (...). Choremu przepisano leki: T. (...). S. (...). Jak wynika z dokumentacji lekarskiej, lekarz rozpoznat u
P.K. wg. (...) (...) zaburzenia afektywne dwubiegunowe, obecnie epizod maniakalny z objawami psychotycznymi (...).
W dniu 22 listopada 2011r. P. K. pozostawal w stanie zaostrzenia procesu chorobowego, prezentowal obraz epizodu
maniakalnego psychotycznego w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych (...) (opinia bieglego z zakresu
psychiatrii A. H. z 26 sierpnia 2014r. — k. 72, dokumentacja (...) w W. — k. 53).

Stosowane przez P. K. r6zne leki psychotropowe, w dawkach jakie mial zalecone, na pewno nie wplywaly negatywnie
na jego $wiadomo$¢ w psychiatrycznym rozumieniu tego pojecia. (opinie bieglego z zakresu psychiatrii A. H. z 26
sierpnia 2014r. i z 12 lutego 2015r. — k. 73 i 104) Wchodzace w sklad spadku po P. K. mieszkanie stanowilo dom
rodzinny uczestnikéw postepowania i mieszkali oni w nim wraz z ich matka i spadkodawca. W rodzinie od dawna byto
mowione, ze mieszkanie to zostanie przekazane wnuczce spadkodawcy A. K. (2)(zapewniania spadkowe uczestnikéw
postepowania — k. 48 — 49). A. K. (2) byla jedyna wnuczka spadkodawcy (okoliczno$é bezsporna — zapis elektroniczny



rozprawy apelacyjnej z 29 wrze$nia 2015r. — k. 171). Rozwazajac calo$¢ tak poczynionych ustalen faktycznych Sad
Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawezyni nie ma zadnych uzasadnionych podstaw, a wbrew jej
zarzutom zebrane w sprawie dowody, ich rodzaj i tre$¢, dawaly pelne podstawy do stwierdzenia dziedziczenia po
spadkodawcy na podstawie testamentu notarialnego z 22 kwietnia 2011r., z przyczyn wskazanych przez Sad Rejonowy,
ktoére Sad Okregowy podziela.

Nie jest zatem uzasadniony pierwszy z zarzutdw apelacji, dotyczacy naruszenia art. 80 § 2 w zwigzku z art. 86
ustawy z 14 lutego 1991r. Prawo o notariacie (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 164). Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia Sad Rejonowy, motywujac odmowe przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka w osobie notariusza,
przed ktorym sporzadzone zostaly testamenty z 22 kwietnia 2011r. i z 22 listopada 2011r., zastosowal nie dosé
precyzyjny skrét myslowy, to jednak odmowa ta byla stuszna, a wskazywana przez skarzaca sprzeczno$é wcale nie
zachodzi. Nie bylo bowiem zadnych podstaw, jak trafnie zdawat sie przyja¢ Sad pierwszej instancji, do tego aby
uznaé, ze notariusz odbierajacy we wskazanych dniach o$wiadczenia od spadkodawcy dzialal wbrew powyzszym
przepisom, a zatem jest oczywistym, ze dzialal on w przekonaniu, iz P. K. w powyzszych dniach miat zdolnosé
do testowania, gdyz w przeciwnym przypadku obowiazkiem notariusza bylaby odmowa dokonania czynnosci. Z tej
tez przyczyny przeprowadzenie dowodu na okoliczno$é spostrzezen notariusza, co do zachowania spadkodawcy w
powyzszych dniach, bylo o tyle bezcelowe (pomijajac juz odlegloé¢ czasowa i ilo§¢é dokonywanych przed notariuszem
czynnosci, gdy testament z 22 kwietnia 2011r. byl juz wpisem w Repertorium (...), a testament z 22 listopada 2011r.
onr (...)), ze nie mogloby przedstawia¢ owego zachowania w sposo6b inny, anizeli taki, ktéry w obu przypadkach
umozliwial testowanie. Tymczasem tak w judykaturze jak i piémiennictwie prawniczym jednolicie wyrazany jest
poglad, ze nigdy nie jest dla sadu wiazaca opinia notariusza, sporzadzajacego testament w formie aktu notarialnego,
co do stanu poczytalno$ci osoby skladajgcej o§wiadczenie ostatniej woli (zob. m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 25 czerwca 1985r., III CRN 181/85, Wyd. Lex nr 83802 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1982r., III
CRN 159/82, a takze E. Skowronska ,Komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega czwarta spadki”, Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1995r., str. 68). Istotnym réwniez jest, ze takze sporzadzajacy w sprawie dwie opinie biegly z
zakresu psychiatrii, analizujac szczegélowo caloksztalt sprawy (o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia), mial
Swiadomos$¢ sporzadzenia obu testamentéw przed notariuszem, a mimo tego na podstawie zebranych dowodow
wydal kategoryczna i jednoznaczng opinie w przedmiocie zdolnoSci (lub jej braku) spadkodawcy do testowania w
obu przypadkach, nie widzac potrzeby zasiegniecia jakichkolwiek dodatkowych informacji, ktére moglyby pochodzié¢
od notariusza. Za nietrafne, rowniez z przyczyn wyzej wskazanych, uznac nalezy takze zarzuty apelacji dotyczace
naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 w zwiazku z art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c., a takze naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Nie ma zatem podstaw, w okoliczno$ciach sprawy, wbrew stanowisku skarzacej, do przyjecia, ze brak
dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze $§wiadka (w obecno$ci bieglego) lekarza psychiatry
leczacego spadkodawce, D. G., stanowil zarzucane naruszenie prawa procesowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w
aktach sprawy zostaly zlozone pisma sporzadzone przez tego lekarza, zawierajace bardzo ogblne i malo precyzyjne
(nie dotyczace poszczegbdlnych okreséw) informacje o stanie zdrowia P. K. (k. 35 i 45) z ktérych wynikalo, ze od
zawarcia zwigzku malzenskiego u spadkodawcy nie wystepowaly zaostrzenia fazy i gdzie stwierdzono: ,,Byl wiec w tym
czasie zdolny do podejmowania aktoéw prawnych (decyzji)”. Informacja takiej tredci pozostawala za§ w sprzecznosci
juz z dokumentacjg sporzadzona przez tego samego lekarza, a z ktérej wynika, ze w dniu sporzadzenia testamentu
z 22 listopada 2011r., P. K. pozostawal w stanie zaostrzenia procesu chorobowego, prezentowal obraz epizodu
maniakalnego _psychotycznego w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych(...)., a zatem jak wynika z
tresci pierwszej z opinii (k. 72) byl to etap jego choroby, w ktorej jej objawy wystepowaly _w najciezszej postaci.
Odno$nie natomiast testamentu sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 22 kwietnia 2011r., z opinii bieglego takze
jednoznacznie wynikalo, ze P. K. w tym czasie prezentowal obraz subdepresji, bez innych objawéw depresji. Stan
taki trwal co najmniej do potowy maja 2011r. i nie wplywal on w istotnym stopniu na zdolnoé¢ podjecia decyzji
i wyrazenia woli przez testatora. Skoro wiec biegly wyciagnatl jednoznaczne wnioski na podstawie dokumentacji

sporzadzonej przez lekarza prowadzacego, to nawet zakladajgc, ze zlozone zeznania lekarza w charakterze $wiadka
bylby sprzeczne z informacjami wynikajacymi z owej jednoznacznie brzmigcej dokumentacji autorstwa tegoz lekarza
i wynikaloby z nich, ze P. K. w dniu 22 kwietnia 2011r. nie bylby zdolny do testowania, a 22 listopada 2011r.
mialby taka zdolno$¢, to owe zeznania musialyby zosta¢ uznane za niewiarygodne. Pomijajac za$ ponadto, jak juz



weczesniej wskazywano, uplyw czasu jak i mnogo$¢ pacjentéw leczonych przez lekarza prowadzacego spadkodawce,
to zauwazy¢ nalezy, ze przeciez zeznania tego lekarza bylyby oparte w znacznej mierze na sporzadzonej przez
$wiadka dokumentacji. Podstawowym walorem owej dokumentacji jest za$ przeciez to, ze sporzadzona ona byta
bezposrednio po rozmowie z pacjentem, zawierala opisy jego zachowania jak i kwalifikacje rozpoznanego etapu
choroby, a takze zalecone leki. Ewentualna wiec obecnie odmienno$¢ zeznan lekarza, prowadzaca do przeciwnych
wnioskow, musiataby prowadzi¢ do wskazanej odmowy przyznania wartoSci dowodowej takim zeznaniom, dla
ustalenia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zauwazy¢ takze nalezy, co jednoznacznie wynika z
opinii (k. 70), ze biegtemu byla znana tre$¢ zlozonych przez lekarza D. G. pism, a mimo tego jego ocena stanu
zdrowia spadkodawcy przy sporzadzaniu testamentéw byla stanowcza i jednoznaczna, przy czym biegly réwniez
nie widzial, potrzeby uzyskiwania od lekarza prowadzacego jakichkolwiek dodatkowych informacji. Sad Okregowy
nadto zauwaza, ze tre$¢ pisma zlozonego w aktach przez lekarza D. G. (k. 35), z ktérego wynika, ze od zawarcia
zwigzku malzenskiego u spadkodawcy nie wystepowaly zaostrzenia fazy, oprocz wyzej wskazanych sprzecznodci,
jest rowniez sprzeczna ze specyfika choroby, na ktora cierpial spadkodawca, a ktora przejawia sie, jak wynika
z niekwestionowanej w tym zakresie opinii bieglego, nawrotami epizodéw chorobowych z wyraznie zaburzonym
nastrojem i aktywno§cig, w postaci podwyzszenia nastroju, wzmozonej energii i aktywno$ci, tj. manii lub hipomanii,
a z drugiej strony obnizeniem nastroju, spadkiem energii i aktywno$ci — depresji, przy czym epizody maniakalne
w zaburzeniach afektywnych dwubiegunowych zaczynaja sie zwykle nagle i utrzymuja od 2 tygodni do $rednio 4
miesiecy, za$ epizod depresji trwa przecietnie 6 miesiecy, a miare trwania choroby okresy remisji sa coraz krotsze. W
znacznym zakresie z przyczyn wyzej juz omoéwionych, brak bylo réwniez podstaw do uznania za zarzucane w apelacji
uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisom postepowania, poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan
w charakterze §wiadkow wspolpracownikow spadkodawcy, ktorzy byli z nim zatrudnieni, w okresach sporzadzenia
testamentéw. Odnoénie tego wniosku dowodowego skarzacej w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zostat on zgloszony w piSmie profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczyni z 23 wrze$nia 2014r. (k. 83), w
ktérym pelnomocnik zobowigzal sie skonkretyzowania wniosku, poprzez wskazanie danych owych wspolpracownikéow
spadkodawcy, natychmiast po uzyskaniu informacji w tym przedmiocie od é6wczesnego pracodawcy P. K.. Pomimo
takiego zobowigzania przez prawie dwa i p6l miesiaca, az do 4 grudnia 2014r., tj. do dnia rozprawy, na ktérej oddalono
m. in ten wniosek, dane §wiadkéw nie zostaly przez pelnomocnika wskazane, podobnie jak nie wskazal on danych
tychze $wiadkéw juz ani w dalszym postepowaniu pierwszoinstancyjnym, ani tez, w postepowaniu odwolawczym,
podnoszac jednak, co znamienne, w tym zakresie wskazany wyzej zarzut naruszenia prawa procesowego. Z tej
zatem juz przyczyny trudno jest uzna¢ podniesienie tego zarzutu za skuteczne. Ponadto ze wzgledow juz wezeéniej
podanych, wobec jednoznacznych i kategorycznych wnioskéw bieglego o stanie zdrowia spadkodawcy w datach
testowania, wynikajacych ze sporzadzonych opinii na podstawie calo$ci zebranego materialu dowodowego, w tym
dokumentacji jego leczenia (o czym szerzej rowniez w dalszej czeSci uzasadnienia), trudno byloby przyjaé, rowniez
(podobnie jak i w odniesieniu do wskazywanych wyzej dowod6w) pomijajac nawet juz znaczny upltyw czasu, aby nawet
prowadzace do odmiennych wnioskéw niz analizowana dokumentacja, zeznania $§wiadkéw, mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne i stanowi¢ jakkolwiek istotny w sprawie material dowodowy, mogacy mieé jakiekolwiek znaczenie dla
tresci rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad Okregowy zauwaza, ze istotnie w 2011r., co wynika ze
zlozonych $§wiadectw pracy (k. 36 - 38), pozwany wykonywal prace, w tym roéwniez w dacie sporzadzenia testamentu
z 22 listopada 2011r., pozostajac w stosunku zatrudnienia. Jednak i ta okoliczno$¢, co wynika z opinii (k. 71), byla
znana bieglemu i wzieta pod rozwage przy wydawaniu opinii, a ponadto nie bez znaczenia jest rodzaj wykonywanej
owczesnie przez spadkodawce pracy: tj. pracownik dozoru (ochrony). Na marginesie juz tylko Sad Okregowy zauwaza,
ze w piSmie procesowym z 26 marca 2015r. skarzaca podnosila, ze wlaénie ze $wiadectwa pracy wynika, iz w okresie
od 1 pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2011r. (a zatem w czasokresie gdy zostal sporzadzony testament z 22 listopada
2011r.) P. K. nie korzystal ze zwolnien lekarskich. Pomijajac kwestie, ze korzystanie przez spadkodawce ze zwolnienia
z powodu choroby psychicznej mogloby spotkaé sie z negatywna reakcja pracodawcy, to uchodzi ponadto uwagi
wnioskodawczyni, ze jednak wlaénie tylko w tym okresie zatrudnienia P. K. wykorzystal 7 dni urlopu wypoczynkowego,
natomiast w pozostalych okresach zatrudnienia (w tym od 8 kwietnia do 30 czerwca 2011r., a zatem w okresie gdy
sporzadzono testament z 22 kwietnia 2011r.), co rowniez wynika ze §wiadectw pracy, z takiego urlopu nie korzystal.
Podsumowujac powyzsze rozwazania i juz tylko dodatkowo wskazujac, zasadnym w okoliczno$ciach sprawy jest
przyjecie, ze nie do zaakceptowania jest stanowisko skarzacej, zaprezentowane w powyzszych zarzutach naruszenia



prawa procesowego, iz Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil wszechstronnego postepowania dowodowego i opart
sie jedynie na dwoch opiniach bieglych. Uchodzi bowiem uwagi skarzacej, ze w owych opiniach, szerokiej i doktadne;j
analizie przez bieglego zostaly poddane wszystkie pozostale zebrane w sprawie dowody (w tym przede wszystkim
dokumentacja lekarska, o§wiadczenia lekarza prowadzacego D. G., §wiadectwa pracy, zapewnienia wnioskodawczyni
i uczestnikow) wynikajace z nich okoliczno$ci jak i wynikajace z akt twierdzenia wnioskodawczyni i uczestnikow. Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwoSci, Ze ocena tego materialu wymagala wiadomosSci specjalnych. Jak juz wyzej byta
o tym mowa, stusznym, bo najbardziej miarodajnym, bylo opiniowanie przez bieglego na podstawie dokumentacji
leczenia spadkodawcy, gdyz podstawowym walorem owej dokumentacji jest bowiem przeciez to, ze sporzadzona
ona byla bezpoérednio po wywiadzie z pacjentem, zawierala opisy jego zachowania jak i kwalifikacje rozpoznanego
etapu choroby, a takze zalecane leki. Zas obie sporzadzone opinie zawieraly jednoznaczne i stanowcze wnioski.
Niezrozumiale sg zatem wywody uzasadnienia apelacji (k. 142 — 142 odwr.), ze wobec uplywu znacznego okresu czasu
pomiedzy opiniowaniem, a wystapieniem okoliczno$ci podlegajacych ocenie bieglych, ,precyzyjne stwierdzenie stanu
Swiadomosci spadkodawcy musialo by¢ bowiem utrudnione i opiera¢ sie gléwnie na ocenie przez bieglych dostepnej
dokumentacji medycznej”, skoro opinie przede wszystkim na takiej wlasnie dokumentacji (przy jednoczesnej analizie
przez bieglego takze wyzej wskazanych elementow) zostaly oparte. Wykluczajac przy tym zdolnos§é spadkodawcy
do sporzadzenia testamentu w dniu 22 listopada 2011r., biegly mial mozliwo$¢ analizy, co jest w niniejszej sprawie
znamienne i nieczesto ma miejsce, przede wszystkim dokumentacji obejmujacej badanie pacjenta — wywiad oraz
okreélenie na jego podstawie etapu choroby i jej skutkéw, w dniu testowania. Jak wynika wiec z pierwszej opinii, na
co juz wezeéniej wskazywano, P. K. w dniu 22 listopada 2011r. pozostawal w stanie zaostrzenia procesu chorobowego,
prezentowat obraz epizodu maniakalnego psychotycznego w przebiegu zaburzen afektywnych dwubiegunowych F
31.2., a zatem jak wynika z treéci tejze z opinii (k. 72), byt to etap jego choroby, w ktérej jej objawy wystepowaly

w najciezszej postaci. Zauwazy¢ takze nalezy, ze pomimo odbycia przez spadkodawce wizyty u lekarza psychiatry w
dniu sporzadzenia testamentu, z wywiadu w dokumentacji lekarskiej w zaden sposéb nie wynika, aby spadkodawca
wspominal o tym fakcie, a trudno uznac aby czynnos¢ ta byla dla niego malo znaczaca, a co réwniez wskazuje na jego

stan psychiczny w tym dniu. Odno$nie natomiast testamentu sporzadzonego przez spadkodawce w dniu 22 kwietnia
2011r., jak juz rowniez wskazano, z opinii bieglego takze jednoznacznie wynikalo, ze P. K. w tym czasie prezentowal
obraz subdepresji, bez innych objawow depresji. Stan taki trwal co najmniej do polowy maja 2011r. i nie wplywal
on w istotnym stopniu na zdolno$¢ podjecia decyzji i wyrazenia woli przez testatora. Trafnie zatem z przyczyn wyzej
wskazanych Sad Rejonowy uznal, ze testament z 22 listopada 2011r. zostal przez spadkodawce sporzadzony w stanie
wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a zatem, na podstawie art. 945 § 1 pkt
1 k.c., jest niewazny. W takiej za$ sytuacji za wywolujgcych skutki prawne nalezalo uznaé poprzedni testament z 22
kwietnia 2011r., co do ktorego przestanek do stwierdzenia niewaznoS$ci, z przyczyn wyzej podanych, nie byto.

Sad Okregowy jednocze$nie zauwaza, ze powyzszymi rozwazaniami objal testamenty sporzadzone w formie aktow
notarialnych z 22 kwietnia i 22 listopada 2011r. Nie mialo natomiast charakteru testamentu, co w okoliczno$ciach
sprawy wprawdzie, z przyczyn podanych ponizej, pozostaje bez znaczenia, pismo spadkodawcy z 1 marca 2006r.,
zatytulowane (...), gdyz brak jest podstaw, do przyjecia, ze wynikala z niego wola P. K. rozrzadzenia majatkiem na
wypadek $mierci, co jest niezbednym warunkiem przyjecia, ze dany akt woli ma charakter testamentu. Gdyby za$
nawet przyjac istnienie takiej woli po stronie spadkodawcy, to z testamentu z 22 kwietnia 2011r. wynikala jego wola
rozrzadzenia na rzecz wnuczki juz calym majatkiem, nie za$ tylko lokalem mieszkalnym, a zatem ten testament, jako
pozniejszy odwolywalby rozrzadzenie zawarte w testamencie weze$niejszym (art. 946 k.c.). Wreszcie za$, jak wynika z
opinii bieglego z 12 lutego 2015r., wskazywane o§wiadczenie z 1 marca 2006r. zostalo przez spadkodawce sporzadzone
w stadium choroby, w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Z powyzszych zatem przyczyn, gdy zarzuty apelacji w zaden sposéb nie podwazyly skutecznie trafno$ci rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, apelacja ta, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu. Majac zatem na uwadze powyzsze wzgledy Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje (pkt I), a o kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl w my$l art. 520 § 1 k.p.c. (pkt II).
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