Sygn. akt II Ca 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy Dydo

Sedziowie SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

Protokolant Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko S. T.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 19 maja 2015 r. sygn. akt VIII C 2392/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w calosci i przekazuje
sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.

(..)
Sygn. akt II Ca 569/15
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim trafny jest zarzut powodki naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 § 2 pkt 2 k.r. i 0. wedlug
ktdérego zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przy czynnoSciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym
z rodzicow, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezplatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo dotyczy naleznych
dziecku od drugiego z rodzicow $rodkéw utrzymania i wychowania, bowiem Sad Najwyzszy dokonujac wykladni
powyzszego przepisu w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 13 marca 2008 roku w sprawie sygn. akt III CZP 1/08 wyrazil
poglad, ktéry sad orzekajacy w niniejszej sprawie w caloSci podziela, ze takze w postepowaniu sagdowym, ktdre toczy
sie miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéw, zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé dziecka, gdy w sprawie dochodzi
do sprzecznoéci interesé6w miedzy nimi.

Zatem w niniejszej sprawie , skoro powdédka domaga sie pozbawienia w caloéci wykonalnoéci wyroku Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 1 lipca 2014 roku, sygn. akt I K 1587/12, w zakresie punktu II, orzekajacego od



powodki na rzecz matoletniego syna S. kwote 2.000 zt tytulem nawiazki, z tej przyczyny, ze wskazany w wyroku
obowiagzek wykonala w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, to jest przed zlozeniem w dniu 2 pazdziernika 2014 roku wniosku
egzekucyjnego, wplacajgc na konto pozwanego wskazang w powyzszym wyroku kwote, to niewatpliwie w powyzszy
sposob sformulowane zadanie pozwu nie mozna uznac za czynno$¢é procesowa zmierzajaca do przysporzenia na rzecz
dziecka , badz zapewnienia mu $rodkoéw utrzymania i wychowania.

Z tej przyczyny zasadny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 99 k.r. i o., wedlug ktdérego
jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowac dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska, reprezentuje je
kurator ustanowiony przez sad opiekunczy, skoro w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie uwzglednil wniosku
powodki zawartego w pi$mie procesowym z dnia 13 stycznia 2015 roku o ustanowienie dla pozwanego kuratora (vide:
k. 30).

Wobec powyzszego powodka wskazujgc na tre$c art. 379 pkt 2, trafnie zarzuca niewazno$¢ postepowania, bowiem
urodzony w (...) roku pozwany nie ma zdolnoéci procesowej w rozumieniu art. 65 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 k.c. i jako
niepelnoletni nie byt w niniejszym procesie reprezentowany przez ustanowionego przez sad opiekuniczy kuratora.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok, znidst
postepowanie w caloSci i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy przystepujac do dalszego postepowania przede wszystkim wyznaczy powddce termin do zlozenia
wniosku w sadzie opiekunczym o ustanowienia dla maloletniego pozwanego kuratora (art. 178 § 1 k.r. i 0. w zw. z art.
99k.r.i0.wzw. zart. 98 § 2 pkt 2 k.r.i0.).

Po ustanowieniu dla pozwanego kuratora, Sad Rejonowy ustali date wszczecia postepowania o pozbawienie
wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego, daty Sciggniecia przez wierzyciela pretensji i dokona oceny
zmiany okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie pozwu.

Sad Okregowy na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.



