Sygn. akt II Ca 488/15
POSTANOWIENIE
Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Agnieszka Terpilowska

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku A. S. (1)

przy udziale B. G. (1)

o podzial majqtku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania od postanowienia Sagdu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 19 lutego 2015r. sygn. akt I Ns 1002/11

postanawia:
I. oddalié apelacje wnioskodawczyni ;
II. oddalié apelacje uczestnika postepowania;

III. nakazaé wnioskodaw czyni uiscié¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Swidnicy
kwote 69,82 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiqt dwa grosze) kosztéow sqgdowych
poniesionych w postepowaniu apelacyjnym ;

IV. nakazaé uczestnikowi postepowania uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Swidnicy 1.569,82 zl (tysiac pieéset szesédziesiqt dziewieé zlotych osiemdziesiat dwa grosze)
kosztow sqgdowych poniesionych w postepowaniu apelacyjnym ;

V. oddalié wnioski uczestniko6w postepowania o zasqgdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego .
(..

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. (1) wniosla o podzial majatku wspélnego z B. G. (1) i o:

I. ustalenie ze w sklad tego majatku wchodzi:



1. prawo wlasnoSci nieruchomos$ci gruntowej wraz z posadowionym na niej budynkiem o powierzchni(...) m 2
potozonej w G. przy ul. (...) dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi KW o nr (...) o wartoéci
40.000 z1;

2. garaze blaszane — 4 szt. o warto$ci 6.000 zl;

3. samochody osobowe:

- marki A. (...) rok produkcji 2007 o wartosci 7.000 zl,

- marki A. (...) rok produkeji 2001 r o wartosci 24.000 zl;
- marki V. (...) rok produkcji 1999 r o wartoSci 13.000 z}

4. wyposazenie warsztat (spawarka, rama do napraw blacharskich, klucze nastawne, narzedzia blacharskie,
rozpieraki, pistolety do lakierowania, nagrzewnica spalinowa, kabina lakiernicza, oSwietlenie, wiertarka, polerka,
szlifierka katowa, lewarek, prawo kompresor, szafka narzedziowe, butla z gazem, wkretarka (...), spawarka do
elementow plastikowych, bak polerski, tasémy lakiernicze o lacznej wartosci 45 400 zk;

5. wyposazenie mieszkania (meble kuchenne, telewizor D. , stol i krzesla , wideo A., kino domowe S., telewizor (...)
42 cale, wieza (...), stol 24 osobowy z krzeslami, 2 fotele, bizuteria, narty, hu§tawka ogrodowa, laptop (...), lodéwka,
narozna kanapa, stolik, szafa drewniana);

I. domagajac sie dokonania podzialu przez przyznanie na jej rzecz sktadnikéw majatku o lacznej wartosci 45.600
zl, a uczestnikowi pozostale skladniki majatku o lacznej wartosci 186.000 zl , zobowigzujac go jednocze$nie do
dokonania splaty na rzecz wnioskodawczyni w kwocie 70 500 zt tytulem wyréwnania udzialébw w terminie 1 miesigca
od uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni wskazala, iz w okresie malzenstwa strony w ramach wspdlnoSci
malzenskiej nabyly wymienione skladniki majatku i mimo wystgpienia rozdzielno$ci jako skutku rozwodu nie
dokonaly jego podzialu. Czesc¢ rzeczy ruchomych wraz z samochodami zabral uczestnik wyprowadzajac sie z domu.
Wnioskodawczyni chciata takze uzyskaé na wylaczna wlasnosé nieruchomos$é¢ gruntowa wraz z posadowionym na niej
budynkiem bowiem sasiaduje ona bezpos$rednio z nieruchomo$cig mieszkalng jej rodzicow.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania B. G. (1) wniést o:
I. ustalenie, ze w sktad majatku dorobkowego stron wchodza nastepujace skladniki podanych warto$ciach:

1. naklady z majatku dorobkowego stron na kapitalny remont od podstaw do stanu obecnego, rozbudowe,
modernizacje nieruchomosci stanowiacej majatek odrebny A. G., poloZzonej na dzialce nr (...) w G., przy ul. (...) o
wartos$ci 200.000 zk;

2. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem gospodarczym na dzialce nr (...) w G., przy ul. (...) o warto$ci 200.000 zk;
3. 4 garaze blaszane o warto$ci 8.000 zk;

4. samoché6d marki V. (...) o warto$ci 23.000 zk;

5. samochod marki A. (...), rok produkeji 1999, nr rej (...), o wartosci 27.000 zl;

6. wyposazenie mieszkania i warsztatu

o lacznej warto$ci 500.000 7t .



I. ustalenie, Ze nie stanowig majatku dorobkowego 2 samochody A., narzedzia w warsztacie, w czeéci stuzacej do
lakierowania pojazdow, st6l 24 osobowy wraz z 14 krzestami, st61 12 osobowy, huétawka, laptopa (...), szafa drewniana.
Uczestnik wnidst o dokonani podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze otrzyma on 2 garaze blaszane, kanape
narozng, lodéwke(...), telewizor 42 calowy, stol czarny z 6 krzestami, wyposazenie warsztatu warto$ci 1300 zl, kota i 2
fotele ruchomosci o lacznej wartosSci 12.500 zt. Wnioskodawcezyni otrzyma na wlasnosé¢ wszystkie pozostale skladniki
majatku dorobkowego stron o ogolnej wartosci 488.100 zl oraz dokona zaplaty na rzecz uczestnika kwoty 237.800 zl
tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspoélnym.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek, uczestnik postepowania wskazal, iz w trakcie malzenstwa uczestnicy
postepowania poczynili naklady ma remont mieszkania A. G. i wspdlnej nieruchomosci. Wnioskodawca wskazal
rowniez, iz zakwestionowane skladniki majatku stanowily wlasno$¢ jego ojca, brata lub darowizny na jego rzecz, w
cze$ci ruchomosci zostaly sprzedane w trakcie trwania malzenstwa stron.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Walbrzychu:
I. ustalil ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni A. S. (1) i uczestnika B. G. (1) wchodzi:

1. prawo wlasnoSci nieruchomosci gruntowej wraz z posadowionym na niej budynkiem o powierzchni 244 m 2
potozonej w G. przy ul. (...) dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Walbrzychu prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) o wartosci 159 285, 00 zt (slownie: sto pietdziesigt dziewiec tysiecy dwieécie osiemdziesiat pie¢ zlotych,
00/100);

2. samochod osobowy A. (...) rok produkeji 2007 o wartoéci 45 000 zt (slownie: czterdziesci pieé tysiecy zlotych);
3. samocho6d osobowy V. (...) o wartoéci 11 000 z} (stownie: jedenaScie tysiecy zlotych);

4. cztery warsztaty blaszane o warto$ci po 1 500 zl (stownie: tysiac pieéset zlotych) kazdy;

5. meble kuchenne o wartoéci 1000 zl (slownie: tysiac zlotych);

6. telewizor (...) o wartoéci 300 zl (slownie: trzysta zlotych);

7. wideo (...) o wartoéci 200 zt (stownie: dwiescie zlotych);

8. kino domowe (...) o warto$ci 300 z} (stownie: trzysta zlotych);

9. lodéwka (...) o wartoSci 1 500 zt (slownie: tysigc pieéset zlotych);

10. zmywarka o warto$ci uzytkowej;

11. zamrazalka o warto$ci 100 z} (slownie: sto zlotych);

12. st6l 24-osobowy o wartoSci 2000 z} (stownie: dwa tysiace zlotych);

13. czterna$cie krzesel po 150 zt kazde o tacznej warto$ci 2 100 z} (slownie: dwa tysiace sto zlotych);
14. 42 calowy telewizor (...) o wartosci 1 500 z} (slownie: tysiac piecset zlotych);

15. krajalnica o wartoSci 50 zl (slownie: piecdziesiat zlotych);

16. kuchnia mikrofalowa o wartosci 100 z} (stownie: sto zlotych);

17. ekspres do kawy o wartosci 50 z} (slownie: piec¢dziesiat zlotych);

18. narozna kanapa skoérzana o wartoéci 2000 zl (stownie: dwa tysiace zlotych);



19. meble sypialniane o warto$ci 200 z} (stownie: dwiescie zlotych);

20. dwie wersalki o wartoSci 50 zt (slownie: pie¢dziesiat zlotych) kazda;

21. dwa zestawy mebli pokojowych o wartosci po 100 zl (slownie: sto zlotych) kazdy;

22, dwa stoliki po 50 z} (stownie: pieédziesiat zlotych) kazdy;

23. czarny stol 12-osobowy z 6 krzestami o wartos$ci 1 200 z} (stownie: tysigc dwiescie zlotych);
24. dwa fotele o wartoéci 200 zt (slownie: dwieécie zlotych);

II. ustalil, iz w sklad majatku wspo6lnego stron w postaci wyposazenie warsztatu o lacznej wartosci 26 660 zt (stownie:
dwadzieScia sze$¢ tysiecy szeécset szeSédziesiat ztotych) wehodzi:

[y

. spawarki (...) o wartoSci 1 800 zl (stownie: tysiac osiemset zlotych),

2. ramy do napraw blacharskich o wartosci uzytkowej,

3. narzedzi blacharskich (mlotki, rozbijaki, rukcug) o wartoéci 1000 zt (stownie: tysiac ztotych),
4. wiertarka 150 zl (slownie: sto piec¢dziesiat zlotych),

5. polerka 150 zl (slownie: sto pie¢dziesiat ztotych),

6. szlifierka 150 zl (slownie: sto pie¢dziesiat ztotych),

7. rozpieraki 300 zt (slownie: trzysta zlotych),

8. dwa pistolety do lakierowania o lacznej wartoSci 240 z (slownie: dwieécie czterdziesci ztotych),
9. nagrzewnica spalinowa o wartosci 700 z} (stownie: siedemset zlotych)

10. lewarek typu ,zaba” o warto$ci 70 zt (slownie: siedemdziesiat zlotych),

11. butla gazowa o wartosci 100 zl (slownie: sto zlotych),

12. wkretarka (...) o wartos$ci 100 zl (stownie: sto zlotych),

13. system lakierniczy o warto$ci 20 000 z} (stownie: dwadzieScia tysiecy zlotych),

14. szafka narzedziowa o wartosci 2 000 zt (slownie: dwa tysigce zlotych),

I. ustalil Ze w sklad majatku wspdlnego stron postepowania wchodzi (...) nakladéw poniesionych na nieruchomo$é¢
wspodlng A. S. (1) i B. G. (1), B. J. (1) i (...) w postaci (...) tarasu z murowany kominkiem i bufetem o wartoéci 1
942 (slownie: tysigc dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote), (...) altany ogrodowej o wartoéci 583 zl (slownie: piecset
osiemdziesiat trzy zlote), (...)udzialu wybrukowania kostka granitowa dziedzifica posesji o warto$ci 2 246 z} (slownie:
dwa tysigce dwieScie czterysta sze$¢ zlotych);

II. ustalil naklady z majatku wspdlnego wnioskodawczyni A. S. (1) i uczestnika postepowania B. G. (1) na majatek
odrebny wnioskodawczyni A. S. (1) w kwocie 102 920,00 zl (stownie: sto dwa tysigce dziewieéset dwadziescia zlotych,
00/100);

ITI. dokonal podzialu majatku w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznal skladniki majatku wymienione w punkcie
I — podpunkt 1, 3, i podpunkt 4 — w postaci dwéch warsztatéw blaszanych o wartoSci 3 000 zl (stownie: trzy tysiace
zlotych) oraz ruchomos$ci wymienione w podpunktach 5, 6, 7, 8, 10, 11, 15, 16, 17,19, 20, 21, 22, oraz wskazany w



punkcie IT — podpunkt 14 oraz naktady poniesione na nieruchomo$é wspoélna stanowiaca wspotwlasnoéé okreslong w
punkcie III, za$ uczestnikowi skladniki majatku wskazane w punkcie I — podpunkty 2, 9, 12, 13, 14, 18, 23, 24 oraz
ruchomos$ci wskazane punkcie IT — podpunkty od 1 do 13;

IV. nakazal wnioskodawczyni uiéci¢ na rzecz uczestnika kwote 95 328 zl (slownie: dziewiec¢dziesiat piec tysiecy trzysta
dwadziesScia osiem zlotych) tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspélnym - platng w terminie 1 roku od daty
uprawomocnienia sie postanowienia;

V. nakazal uczestnikowi wydanie wnioskodawczyni w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia nieruchomoéci opisanej w punkcie I — podpunkt 1 oraz wydanie ruchomosci punkt II — podpunkt 14;

VI. oddalil wnioski stron o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania;

VII. nakazal wnioskodawczyni uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2 301 zi
(slownie: dwa tysiace trzysta jeden zlotych) tytulem kosztow sadowych tj. brakujacej zaliczki na bieglego pokrytej
tymczasowo z $rodkow Skarbu Panstwa;

VIII. nakazal uczestnikowi uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Walbrzychu kwote 2 301 zl (slownie:
dwa tysigce trzysta jeden zlotych) tytulem kosztow sadowych tj. brakujacej zaliczki na bieglego pokrytej tymezasowo
z érodkéw Skarbu Panstwa;

IX. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 z} (slownie: pieéset zlotych) tytulem polowy oplaty
od wniosku.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzenstwo stron, wnioskodawczyni A. S. (1) i uczestnika postepowania B. G. (1) zwarte dnia 01 wrze$nia 1990 r.
i wpisane do ksiegi malzenstw pod nr (...) w Urzedzie Stanu Cywilnego w G. zostalo w sprawie sygn. I C 1435/10
wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2010 r. Sadu Okregowego w Swidnicy rozwigzane przez rozw6d bez orzekania
o winie stron. Przez okres trwania zwigzku malzenskiego prawie od poczatku strony zamieszkiwaly wspdlnie w
mieszkaniu przy ul. (...) w G. przy czym mieszkanie to poczatkowo nalezalo do rodzicow wnioskodawczyni (...).
Nastepnie w dniu 07.12.2005 r darowali corce A. S. (1) (wtedy G. ) na odrebna wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...)
polozony przy ul. (...). Tego samego dnia malzonkowie (...) darowali stronom na ich wspolno$¢ ustawowa dziatke
budowlang nr (...) zabudowana budynkiem gospodarczym. Mieszkanie, w ktéorym zamieszkaly strony, a ktore w
poézZniejszym czasie stalo sie wlasno$cia wnioskodawczyni zostalo zaadaptowane z poddasza i praktycznie przez
caly okres trwania malzenstwa bylo remontowane, modernizowanie i ulepszane. Na poczatku mieszkanie zostalo
przystosowane przez rodzicow wnioskodawczyni do zamieszkania przez coérke i dwezesnego ziecia odmalowane,
polozone zostaly podlogi, doprowadzona zostala instalacja wodna i gazowa, wstawione drzwi. Nastepnie rodzice
wnioskodawezyni rozpoczeli remont mieszkania nalezacego do drugiej corki B. J. (1). Matka wnioskodawczyni do
2000r. prowadzila pijalnie piwa. Remontami zajmowali sie najcze$ciej znajomi i najblizsza rodzina stron. Zaplata
bardzo czesto za wykonane roboty polegala na tym, ze uczestnik w zamian za wykonane roboty dokonywal naprawy
samochodu. Obecnie mieszkanie sklada sie z 6 pokoi, kuchni, lazienki z WC, przedpokoju. Na poczatku lokal

skladal sie z 3 pomieszczen (2 pokoje i korytarz) o lgcznej powierzchni 82,3 m(?. W kwietniu 2004r. z operatu

szacunkowego z wyodrebnienia lokali sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego G. J. (1) sporzadzonego
dla potrzeb darowizny i wyodrebnienia lokalu, ktéra miala miejsce 07.12.2005r. wydzielone juz byly nastepujace
pomieszczenia: 5 pokoi, kuchnia, przedpokoéj, lazienka. Opis stanu technicznego lokalu stanowil, ze lokal byt
wydzielony trwalymi écianami w obrebie budynku. Sciany byly otynkowane i pomalowane. Podlogi wykonane byly
z drewna iglastego — drzwi drewniane plycinowe i plytowe. Mieszkanie posiadato instalacje elektryczng, wodno
— kanalizacyjna i gazowa. Ogrzewanie stanowila prowizoryczna instalacja centralnego ogrzewania, brak w opisie
szczegbdlowego stanu technicznego tynkéw, podlogi, stolarki okiennej i drzwiowej. W trakcie kolejnych modernizacji
wstawiono nowa stolarke okienng z nowymi 3parapetami, w tym 2 sztuki murowane i 4 granitowe, wykonano
nowe tynki Scian i sufitow z plyt (...), wybudowano nowy kominek z rozprowadzaniem ciepta, wybudowano od



nowa lazienke, przebudowujac (podnoszac) dach budynku, zamontowano nowe drzwi wej$ciowe antywlamaniowe.

(2) zostala wykonana garderoba z przesuwanymi drzwiami. Wykonano nowg instalacje

W pokoju o pow. 26 ,60 m
centralnego ogrzewania z miedzianych rur. Zakupiono i zamontowano nowe grzejniki, nowy piec CO oraz bojler
na ciepla wode. Lacznie naklady na remont mieszkania stron od momentu ich zamieszkania do momentu rozwodu
wyniosly 165.000 zl.(wedlug bieglego naklady do dnia darowizny to jest do dnia 07.12.2005 r wyniosly 63.220
z}, naklady poczynione na lokal po tym dniu wyniosly 102.920 z}). Na czeéciach wspdlnych nieruchomoéci strony
dokonaly nakladéw budujac taras z murowanym kominkiem i bufetem, altane ogrodowa, wybrukowali kostka

granitowa dziedzinca posesji.

Z uwagi na fakt, ze uczestnik wyuczyt sie w zawodzie blacharza samochodowego rodzice wnioskodawczyni zgodzili
sie by uczestnik przeznaczyl budynek gospodarczy na warsztat i prowadzil tam dzialalnoé¢. Nieruchomo$¢ ta stata
sie wlasnoScig stron na podstawie umowy darowizny w dniu 07.10.2005 r. Warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci na
dzien wizji lokalnej dokonanej przez bieglego w dniu 10.01.2013 r wyniosla 159.285,00 zt (k-323). Budynek zostal w
calosci wyremontowany lacznie z dachem. Zostala tez dobudowany sklep, w ktérym wnioskodawczyni prowadzita w
przeszlo$ci dziatalno$é gospodarcza. W wyremontowanym budynku uczestnik prowadzit i nadal prowadzi dzialalnoéc
warsztat blacharsko - lakierniczy. Lakiernictwem zajmuje sie jego brat D. G. (1) i pomaga im ich ojciec S. G. (1) obaj
jednak nie maja zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej. Dojazd do warsztatu przebiega przez dzialke, ktora stanowi
wspotwlasnosé A. S., B. J., (...). Uczestnik probowal porozumie¢ sie z wlascicielami dzialki, co do przeniesienia za
odplatnoscia calej dzialki dojazdowej do nieruchomosci na to Ci jednak nie wyrazili zgody. Obecnie wiec budynek nie
posiada dojazdu do dzialki na, ktorej sie znajduje ani stuzebnos$ci dojazdu. Warsztat wyposazony jest w Spawarki (...)
1800 zl, rama do napraw blacharskich wartos$é uzytkowa, narzedzia blacharskie (mlotki, rozbijaki, rukcug), wiertarka,
polerka, szlifierka, rozpieraki, 2 pistolety do lakierowania nagrzewnica spalinowa, lewarek typu zaba, butla gazowa,
wkretarka (...) system lakierniczy, kompresor, szafki narzedziowe o lacznej wartoéci 26.600 zl. Dojazd do warsztatu
przebiega przez dzialke bedacej wlasno$cia teScibw. W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony mialy rozne
samochody. W chwili ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej A. S. (1) jezdzila i ponosi koszty ubezpieczenia
W. (...). Samochod A. (...) stal sie za zgoda stron w trakcie procesu wlasnoécia ich syna P. G. dlatego tez nie jest
przedmiotem podzialu. Strony mialy tez 2 samochody A.. Jedno z roku 2001 r ktére zostalo sprzedane jeszcze w trakcie
trwania zwigzku malzeniskiego w dniu 30.06.2010r. z uszkodzong skrzynia biegdbw i A. z 2007r. powypadkowe, ktérego
prawo wlasnosci bez zgody wnioskodawczyni zostalo przeniesione na ojca uczestnika S. G. (1) a nabyte przez strony w
ten spos6b ,,ze uczestnik udal sie z R. W. do L. i tam w komisie po zostawieniu w rozliczeniuN. (...) bedacych wlasnoécia
stron zostal nabyty przez B. G. (1). A. (...) rok produkcji rok produkeji 2007r. ma warto$é 45.000 zl, Samochéd V. (...)
ma za$ o warto$¢ 11.000 z}. Uczestnik wyprowadzajac sie z domu zabrat Lodéwka (...), stol 24 osobowy, 14 krzesel,
telewizor (...) 42 cale (...), narozna kanapa skorzana, 12 osobowy stot czarny z 6 krzestami, 2 fotele, pare nart. W domu
pozostalo wyposazenie mieszkania w postaci mebli kuchennych ,,wyposazenie pokoi i sprzet codziennego uzytku”.

Strony nie zwieraly malzenskich uméw majatkowych. Wnioskodawczyni pierwsze zatrudnienia podjela w 2001 r
Agencji (...) w W.. Pracowala tez u mamy w pijalni piwa. W okresie 2007 - 2008 r sprzedawala odziez w sklepie
specjalnie zrobionym do tego celu nad warsztatem. Uczestnik B. G. (1) ukonczyt szkote w 1990r. zatrudnil sie
w prywatnych warsztatach przyuczajac sie do zawodu blacharza samochodowego. Od 1997r. do dnia dzisiejszego
pracuje w N.. Prowadzi réwniez warsztat samochodowy od 2004r. W warsztacie pracuje jego brat, ktory zajmuje sie
lakierowaniem pojazdow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji ustalil sklad majatku dorobkowego uczestnikow
postepowania i dokonat jego podzialu w oparciu o art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Mial przy tym na uwadze,
ze sklad majatku wspoblnego ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspolnosci majatkowej, a wartos¢ — wedlug
jego wartoéci aktualnej. Stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez
strony w zakresie, w jakim okazaly sie one wiarygodne. Nadto Sad czyniac ustalenia faktyczne dotyczace sktadu
majatku wspdlnego stron, nakladow poczynionych na nieruchomoéé uczestniczki, jak rowniez dotyczace aktualnej
sytuacji zyciowej i majatkowej stron oparl sie na przestuchaniu wnioskodawcy i uczestniczki. Nadto Sad oparl sie
na opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci dr inz. H. R. i na tej podstawie ustalil



warto$¢ rynkowa wchodzacej w sklad majatku wspdlnego stron oraz na podstawie opinii bieglego J. P. wartoéc
rynkowa ruchomosci zgromadzonych przez strony w trakcie trwania ich malzenstwa. Ustalajac warto$¢ nakladow
podlegajacych rozliczeniu Sad Rejonowy oparl sie w duzej mierze na opinii, sporzadzonej przez bieglego sagdowego
H. R. czyniac jednak nieco odmienne ustalenia co czasookresu prac wykonanych na nieruchomosci. Podziat majatku
wspoélnego obejmuje skladniki majatkowe, ktore byly elementami majatku wspolnego w chwili ustania wspdlnosci
ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Przy jego dokonywaniu nie uwzglednia sie tych wspoélnych
skladnikéw majatkowych, ktore w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z
prawem (art. 36 - 40 k.ro . i art. 42 k.r.0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo,
skladniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkow.
W tym wypadku, przy podziale majatku wspolnego ich wartoé¢ podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego
drugiemu malzonkowi. W zwigzku z powyzszym oraz art. 46 k.r.o. w zw. z art. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. wedle
ktorych rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych. Sad dokonat podzialu majatku wspolnego bylych malzonkoéw uwzgledniajac zadanie
wnioskodawcy oraz uczestniczki. Przyznajac wnioskodawcy ruchomosci przez niego zabrane. Wnioskodawczyni za$
przyznal ruchomosci pozostate w mieszkaniu. Jezeli chodzi o warto$é poszczegblnych ruchomoéci Sad przyjat wartoéé
usredniajac wycene wskazana przez strony. Zar6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik wskazywali, ze w sklad majatku
wyroby ze zlota. Zadna jednak ze stron nie potrafila udowodnié, ze byly w ich posiadaniu ani kto je zabral, dlatego
tez Sad nie uwzglednit ich w podziale. Z uwagi na fakt, ze synowi stron zdarzylo sie np. sprzedac¢ aparat fotograficzny
Sad nie przyjal do podzialu ruchomosci rzeczy (np. komputeréw), ktore strony nie potrafily okresli¢ kto je zabral
i gdzie obecnie sie znajduja. Sad nie dal wiary réwniez uczestnikowi w tej mierze, ze 2 stoly z krzeslami zabrane
przez niego stanowily jego majatek odrebny gdyz byl darowany przez ojca a drugi stanowil wlasno$é jego rodzicow
bo byl pozyczony na komunie. Nalezy wskaza¢, ze zeznajacy w sprawie zarowno S. G. (1), jak i D. G. (1) mowili,
ze stol ten byl darowany w trakcie malzenstwa stronom a nie tylko uczestnikowi a zatem wchodzi do majatku
wspoélnego. Niewiarygodnym jest rowniez, ze drugi stol zostal pozyczony na komunie dziecka i dopiero po paru latach
oddany. W zakresie samochodéw Sad zgodnie z zasada, ze rozlicza sie majatek istniejacy w chwili ustania wspolnosci
majatkowej Sad nie przyjal do podzialu A. (...) rok produkcji 2001, albowiem zostal on sprzedany w trakcie trwania
zwigzku malzenskiego na co zostala przedstawiona stosowna umowa. Wnioskodawczyni nie udato sie wykazac, ze
o tej sprzedazy nie wiedziala. Jezeli chodzi o A. (...) z roku 2001 i V. (...) Sad przyjal ich warto$¢ wedlug oceny
bieglego podzielajac w calosci opinie jako rzetelna, wyczerpujaca, wydang w oparciu o por6wnanie z podobnymi
autami tych marka z uwzglednieniem wyposazenia i przebiegu. Uzupeliong jeszcze wyjasnieniami w zakresie jej
zakwestionowania przez strony. Sad w Swietle zebranego materialu dowodowego nie dal wiary uczestnikowi, ze
samochod ten byt kupiony za pieniadze jego ojca i dla jego ojca. Przede wszystkim §wiadek W., ktory byl z uczestnikiem
po samoch6d w sposéb wiarygodny wskazal na kulisy zakupu samochodu. (...) zostalo kupione na uczestnika a
nastepnie zostal sprzedany ojcu bez zgody wnioskodawczyni a zatem wchodzi do majatku wspolnego zgodnie z regula,
ze rzeczy zbyte lub zuzyte w trakcie zwigzku malzenskiego bez zgody 2 malzonka wschodza w sklad tego majatku.
Jak zeznali $wiadkowie to uczestnik jezdzi tym samochodem ojciec jego ma inny samochdd. Sad zatem uznal, ze
samochdd A. (...) rok produkeji 2001r. o wartoéci 45.000 zt wchodzi do majatku wspo6lnego i przyznal go uczestnikowi.
Sad natomiast nie znalazt powodow, dla ktérych mialby drugi samochoéd V. (...) zakupiony dla wnioskodawcezyni i
przez nig oplacany o wartosci 11.000 zl i nie uzytkowany przez uczestnika przyznaé¢ wlaénie jemu. Wnioskodawczyni
twierdzila, Ze nie posiada kluczykdéw do samochodu jednoczes$nie nie wykazala, ze kluczyki te ma uczestnik i w jakich
okoliczno$ciach mialby je zabra¢ i po co skoro jak wynika z ogledzin dokonanych przez bieglego P. i jego wyjasnien
auto znajduje sie na ternie posesji wnioskodawczyni w garazu.

Najbardziej sporng kwestia pomiedzy stronami bylo rozliczenie nakladéw poczynionych przez strony na majatek
osobisty wnioskodawczyni A. S. (1) to jest mieszkania przy ul. (...) . Sad pierwszej instancji wskazal, iz podstawe
prawna do dokonania rozliczen pomiedzy malzonkami z tytutu zwrotu wydatkow i nakltadéw, ktore poczynilo kazde
z nich ze swego majatku odrebnego na majatek wspoélny jak i z majatku wspdlnego na majatek odrebny stanowi
art. 45 k.r.o. Strony zawarly zwiazek malzenski w 1990r. i wtedy tez zamieszkali u rodzicow wnioskodawczyni.
Wtedy rodzice postanowili przeznaczy¢ dla stron lokal na II pietrze na poddaszu ktéry wtedy sktadat sie z 2 pokoi
i korytarza. Rodzice wnioskodawczyni przeprowadzili remont mieszkania. Polozyli podlogi, wstawili drewniane



okna i zrobili kuchnie i polozyli kafelki w lazience a takze doprowadzili instalacje. Sad dal wiare zeznaniom w tej
mierze rodzicom uczestniczki, wnioskodawczyni jak i B. J.. Oczywistym jest, ze w pierwszym roku malzenistwa i
na dorobku strony nie mogly ze swoich Srodkéw przeprowadzi¢ remontu. Nastepnie jak zeznal §wiadek J. S. i B.
J. (1) rodzice zaczeli remontowa¢ mieszkanie drugiej corkiB. J. (1). Wtedy juz uczestnik pracowal w prywatnych
warsztatach samochodowych i zarabial pieniadze. W 2000r. za$ zaczal naprawiaé samochody popotudniami w
warsztacie. Zanim nastgpilo przeniesienie wlasnoéci nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawczyni minelo 15 lat i w
tym czasie strony sukcesywnie wykonywaly remonty i modernizowaly mieszkanie zwiekszajac jego powierzchnie
i wykonujac szereg prac adaptacyjnych. Jak wynika bowiem z operatu szacunkowego sporzadzonego na potrzeby
darowizny mieszkania w kwietniu 2004 r mieszkanie mialo juz znacznie wieksza powierzchnie i 5 pokoi . Po
2005 r nastapila dalsza modernizacja mieszkania. Na tle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych
wylonila sie watpliwo$é, czy naklady poczynione przez malzonkéw na nieruchomosé, ktéra stanowila wlasnosé
rodzicow wnioskodawczyni, a od 2005 r weszla w sklad majatku osobistego A. S. (1), podlegaja rozliczeniu pomiedzy
malzonkami tak, jak naklady poczynione na majatek osobisty jednego z malzonkéw. Dokonanie nakladéw na rzecz
przez jej posiadacza moze uzasadnia¢ roszczenie wobec wlaSciciela rzeczy o zwrot tych naktadow, jezeli zachodza ku
temu podstawy, przewidziane w art. 226 i nastepne k.c. W rozpatrywanym przypadku posiadaczami takimi byli przez
okres od 1990 do 2005r. byli A. S. (1) i B. G. (1), ktoérzy w tym okresie sukcesywnie dokonywali szeregu remontow
w zamieszkiwanym przez siebie lokalu, w tym remontu kuchni, lazienki, przedpokoju oraz pomieszczen, ktore
zajmowali, co doprowadzilo do poprawienia standardu tego mieszkania i zwiekszenia jego wartosci, a takze poprawy
komfortu zamieszkiwania w nim. O przeprowadzanych remontach zeznawali w sprawie §wiadkowie nie umiejscawiali
ich w czasie ale co wazne wskazywali, ze prace te byly wykonywane kiedy strony mieszkaly juz w mieszkaniu
wowcezas rodzicow. W takiej sytuacji nabycie nastepnie przez uczestniczke wlasnosci powyzszej nieruchomosci, na
ktorej uprzednio poczynione zostaly naklady z majatku wspdlnego, spowodowalo, ze calosé tych nakladéw zostala
przeniesiona na uczestniczke, co uzasadnia roszczenie uczestnika o zwrot réwnowartoSci polowy tych nakltadow.
W tym miejscu nalezy wskazaé na trafny poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w uchwale z dnia 25 lipca 1986 r.
(III CZP 37/86, OSNC 1987/7/91, LexPolonica nr 381372), w ktorej stwierdzono, ze wspdimalzonek, ktory przed
powstaniem wspolnosSci ustawowej dokonal z majatku odrebnego nakltadéw na nieruchomos$é stanowigca wlasnosé
0sOb trzecich, moze zadaé¢ zwrotu tych nakladéw, jezeli po powstaniu wspdlnoSci ustawowej nieruchomo$¢ ta
weszla w sklad majatku wspodlnego, a malzonkowie w drodze umowy nie rozszerzyli wspolnoSci ustawowej na tego
rodzaju naklady. Uchwala powyzsza, jakkolwiek wydana na tle nieco odmiennego stanu faktycznego, zachowuje
aktualno$¢ takze na gruncie rozpatrywanego przypadku, bowiem wskazuje na pewna generalng zasade, panujgca
przy dokonywaniu rozliczen z tytulu poczynionych nakladow. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w obu sprawach
chodzilo o rozliczenie nakladéw na majatek, ktéry poczatkowo stanowil wlasno$é osoby trzeciej, a nie wlasnosé
ktoregokolwiek z malzonkéw. W powolanej wyzej sprawie majatek ten wszedl ostatecznie do majatku wspdlnego
malzonkéw, natomiast w rozpatrywanym przypadku stal sie on skladnikiem majatku osobistego wnioskodawczyni.
Nalezalo podkresli¢é, ze niewatpliwie malzonkowie czynigc naklady spodziewali sie, ze inwestuja niejako ,dla
siebie”, bowiem oczekiwali oni, Ze otrzymaja na wlasno$¢ mieszkanie. Ostatecznie wlasno$§¢ nieruchomosci zostata
przeniesiona jedynie na rzecz wnioskodawczyni, co jednak nie moze, w ocenie Sadu pozbawia¢ uczestnika prawa
do dochodzenia czesci poczynionych na nieruchomo$é nakladéw. Niewatpliwie naklady te zwiekszyly wartosé tej
nieruchomosci, z czego korzy$¢ odniosta wnioskodawezyni, ktora stala sie jego wylaczng wlascicielka. W ocenie Sadu
pierwszej instancji biegly H. R. w swojej ostatniej uzupehiajacej opinii (k -504 — 605) opierajac sie na pismach
uczestnika z 14.06.2014 i 21.07.2014 1., a takze operacie wyodrebnienia lokalu sporzadzonego przez G. J., ktore
wskazuje rowniez wnioskodawczyni w piSmie z 15.09.2014r. (k-612 ) co do zakresu prac okreélil je na kwote 102.920
z}. obejmuja okres od 1990r. do 2010r. a nie jak wskazal biegly po darowiznie w 2005r. Prace te w istocie w Swietle
zeznan §wiadkéw, samych stron i dokumentow przedlozonych w trakcie sprawy wykonywane byly od zamieszkania
stron przez nich w mieszkaniu to jest od 1991r. praktycznie do rozwodu i taka tez kwote Sad przyjal. Nalezalo zwrdcic
bowiem uwage, ze zakres tych prac pokrywal sie ze wskazaniem wnioskodawczyni, ktora jednak umieszcza je jeszcze
przed dokonana darowizna w latach 1990 — 2005r. kiedy nastgpila darowizna. W ocenie Sadu uczestnik wskazywal
prace dokonane, kiedy zamieszkal w lokalu wnioskodawczyni nie okreslil precyzyjnie dat ich wykonania. Niewatpliwie
z zeznan Swiadkoéw wynika, ze najwiecej prac wykonanych bylo w okresie 1994 do 2005r. Za nie do przyjecia uznal
Sad pierwszej instancji stanowisko wnioskodawczyni, ktéra od poczatku postepowania juz we wniosku twierdzila,



ze strony nie poczynily zadnych nakladéw jest to nie tylko nie logiczne ale i sprzeczne z zeznaniami pozostatych
Swiadkow, w tym os6b wykonujacych prace jak rowniez Swiadkow, w tym samych rodzicow wnioskodawczyni, ktorzy
wskazywali, na dokonywane przez nich naklady, ktére ponosili po wprowadzeniu sie do lokalu.

W sklad majatku wspoélnego stron wchodzi nieruchomos$é gruntowa wraz z posadowionym na niej budynkiem o

powierzchni 244 m¢? polozona w G. przy ul. (...) o wartoSci 159.285,00 zI. W budynku tym uczestnik prowadzi

warsztat samochodowy. Wnioskodawczyni we wniosku wnosila o przyznanie jej tej nieruchomosci albowiem jak
argumentowala znajduje sie ona w bezpos$rednim sgsiedztwie z nieruchomoscia jej rodzicow. Zdanie zmienila dopiero
po wycenie dokonanej przez bieglego, ktora znacznie odbiegala od tego co wskazywala wnioskodawczyni (40.000).
Uczestnik nie wyrazal zgody na przejecie nieruchomos$ci wlaénie ze wzgledu na polozenie nieruchomosci i konflikt z
rodzicami wnioskodawczyni i nig sama a takze brak dojazdu do nieruchomosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji w
okoliczno$ciach sprawy nieruchomosé te nalezy przyzna¢ wnioskodawczyni. Po pierwsze dla tego, ze tak chciala od
poczatku procesu. Po wtore Sad podzielil obawy uczestnika, ze w momencie uzyskania nieruchomosci bedzie mial
utrudniony do niej dostep bowiem wjazd do niej prowadzi przez grunt nalezacy do A. S. (1), (...) i B. J. (1). Uczestnik
chcial aby osoby te przeniosly na niego grunt w tej czeSci, dokonal na swoj koszt pomiaréw geodezyjnych ale niestety
spotkal sie z odmowa. Wnioskodawczyni ustosunkowujac sie do zarzutéw opinii bieglego w zakresie wartosci tej
nieruchomoéci jako zarzut co do jej wartoéci wskazala, ze nie ma do niej dojazdu i nie jest ustanowiona stluzebnosé
przejazdu co zaniza jej warto$é. Nadto w trakcie podzialu majatku doszlo do zaostrzenia konfliktu po tym jak ojciec
uczestnika zaatakowal wnioskodawczynie w warsztacie i za co zostal skazany. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja,
ze Sad nie moze przyznaé tej nieruchomosci uczestnikowi réwniez wbrew jego woli tylko dla tego, ze prowadzi tam
dzialalnos$¢ gospodarcza. Wnioskodawczyni, ktora jest wlascicielka gruntu bedacego dojazdem do nieruchomosci
znacznie latwiej bedzie ja sprzedac badz wynajac.

W sklad majatku wspolnego stron wchodzi rowniez wyposazenie warsztatu samochodowego stron, ktére Sad pierwszej
instancji okreslil na laczna kwote 26.660 zl. W swojej ocenie Sad oparl sie na wskazaniu stron przez uczestnika,
ktory prowadzi dzialalno$é i ktéry jest zorientowany w cenach. Narzedzia te nie sa nowe a ich warto$¢ odpowiada
wartoSci jaka wskazywana jest na allegro. Jedynie w zakresie systemu lakierniczego o wartoéci 20.000 z} Sad przyjal
warto$¢ wskazang przez wnioskodawczynie bowiem uczestnik w ogole sie do niej nie odniost podnoszac, ze nie on
jest jego wlascicielem a jego brat D. G. (1) nie przedstawil chociazby umowy z bratem w tej materii. Po pierwsze nie
przedstawil na to zadnych dowodéw poza twierdzeniami jego i D. G. (1) a po wtore D. G. (1) nie prowadzi dzialalno$ci
gospodarczej, pracuje niejako wraz z ojcem u Uczestnika. Po za tym nie bez znaczenia w tym $wietle pozostaja
zeznania wnioskodawczyni, ktéra znala zasady pracy D. G. (1) u uczestnika, a ktore to poznala bedac zona uczestnika
bowiem dzialalno$¢é rozpoczeli w 2005r. na dlugo przed rozwodem stron a zatem miala duzo czasu zeby je poznac.
Sad w tej mierze nie mial podstaw do odméwienia jej wiarygodnosci. Wartosé systemu lakierniczego jest rowniez
zbiezna z kwota takich uzywanych systeméw wystawionych na allegro. Jeéli zas chodzi o szafki znajdujace sie w
warsztacie wobec sporu stron, co do ich warto$ci wobec przyznania tej nieruchomosci wnioskodawczyni Sad przyznat
je wnioskodawczyni te szafki przyjmujac warto$¢ wskazana przez wnioskodawczynie 2.000 zl. Nadto Sad pierwszej
instancji ustalil, Ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi (...) wartoéci nakladéw poczynionych na nieruchomoéc
wspolna przez malzonkéw w postaci tarasu z murowanym kominkiem i bufetem o wartoéci tej czesci 1.942 zl, (...)
altany ogrodowej o wartosSci 583 zl i (...) udzialu wybrukowania kostka granitowa dziedzinca posesji o wartosci 2.246
zL. Kwoty te Sad przyjal w oparciu o opinie bieglego H. R. i biorac pod uwage, iz fakt dokonania tych nakladéw przez
strony zostal potwierdzony zeznaniami §wiadkdw i nie byl w zasadzie kwestionowany przez wnioskodawczynie.

Strony posiadaly 4 garaze blaszane. Wnioski w tym zakresie byly zgodne dzielac sie z nimi po polowie. Sad przyjat
ich wartoé¢ po 1.500 z}. Przyznanie wnioskodawczyni sktadnikow majatkowych o wiekszej warto$ci skutkuje splata
na rzecz uczestnika na podstawie art.212 § 2 i 3 k.c. stosowanym odpowiednio do spraw o podzial majatku wspdlnego.
Przepis ten wskazuje, ze rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci jednemu
ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin
uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposéb ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty



terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, ze lacznie
z ruchomos$ciami, nakladami i nieruchomoscig nabyla ona skladniki majatku na kwote 275.032 zt uczestnik za$ na
kwote 84.360 zl. Skoro tak uczestnikowi nalezy sie jeszcze doplata w celu wyréwnania majatku wspolnego stron kwote
95 328 zl tytulem wyréwnania jego majatku w majatku wspoélnym stron (275 032 : 2 to kwota 137.056,00 i od tego
odjaé kwote nalezna wnioskodawczyni od uczestnika 42.188 zl daje nam kwote 95.328 zl).Z uwag na fakt ,iz jest
to kwota znaczaca Sad dal wnioskodawcezyni zgodnie z art. 320 k.p.c. termin roczny na zebranie §rodkéw i splate
uczestnika.

Sad nakazal réwniez uczestnikowi wydanie nieruchomosci i ruchomosci bedacych w jego posiadaniu w terminie 1
miesigca.

Za podstawe rozliczenia kosztéw pomiedzy stronami Sad pierwszej instancji przyjal art. 520 § 1 k.p.c. co oznacza
bezzasadno$¢ apelacji takze w tym wzgledzie. W najnowszym orzecznictwie (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2012 roku, V CZ 30/12, Lex nr 1231642) przyjmuje sie, ze w sprawach dzialowych, do jakich naleza
sprawy o podzial majatku wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa réwniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspolne, gdyz podlegaja na
wyjéciu ze stanu wspdlnosci. Przyjmuje sie takze (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 roku, I1 CZ
28/13, Lex nr 1353173, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku IV CZ 13/12, Lex nr 1232808), ze
nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rézne sposoby podziatu i zglaszaja w tym wzgledzie odmienne
wnioski, czy wystepuja z roszczeniami dodatkowymi nie zachodzi sprzeczno$¢ intereséw w rozumieniu art. 520 § 2
i 3 k.p.c. Dlatego Sad tez Sad pierwszej instancji oddalil wnioski stron w zakresie zwrotow zastepstwa procesowego.
Na podstawie za$ art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych(Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 j.t ze zm.), Sad nakazat uisci¢ wnioskodawczyni
jak i uczestnikowi na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych z sum
Skarbu Panstwa to jest kwote po 2.301 zL. W zwiazku z tym, iz wnioskodawczyni uiScila oplaty od wniosku kwote 1.000
zlotych Sad zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 500 ztotych.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawczyni, zaskarzajac postanowienie w caloéci i zaskarzonemu
postanowieniu zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego:

- art. 207 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na pominieciu normy zawartej w tym przepisie oraz
orzecznictwa — uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006r. (sygn. akt III CZP 11/06), z ktérej wynika, ze
sroszczenie o zwrot wartoSci nakladéow poczynionych przez jednego ze wspoélwlaseicieli na nieruchomo$¢ wspolng
przystuguje przeciwko osobom ktdre byty wspdtwlascicielami w czasie dokonania tych nakladéw”

- art. 226 k.c. przez jego bledne zastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na nieprzystajacym do stanu faktycznego
orzeczeniu — uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1986r. (sygn. IT1I CZ 37/86), ktdrej teza brzmi ,wspéimatzonek
ktoéry przed powstaniem wspo6lnosci ustawowej dokonal z majatku odrebnego nakladow na nieruchomosé stanowiaca
wlasno$¢ osob trzecich, moze zadaé zwrotu tych nakladow, jezeli po powstaniu wspo6lnoéci ustawowej nieruchomosé
ta weszla w sklad majatku wspodlnego a malzonkowie w drodze umowy nie rozszerzyli wspélnoéci ustawowej na tego
rodzaju naklady”.

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia — art. 231, art. 233 i art. 234 k.p.c. polegajace
na:

- nierozpoznaniu wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, na okoliczno§é wyceny nieruchomoSci i
nakladéw na nig poczynionych;



- pominiecie waloru dowodowego faktur i innych dowodéw zrédlowych przedstawionych przez uczestnika, na
okoliczno$é zakupu przez strony w latach 1999 — 2011 materialéw sluzacych do remontu i budowy mieszkania i
warsztatu;

- bezpodstawnym przyjeciu przez Sad, ze wyposazenie warsztatu nie stanowi w calo$ci wspotwlasnoéci stron, a w czesci
stanowi wlasno$¢ brata i ojca uczestnika;

- nie odniesienie sie przez Sad w cze$ci motywacyjnej postanowienia do operatu wyodrebnienia lokalu mieszkalnego
wnioskodawczyni z kwietnia 2004r., sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego inz. G. J. (3), na okolicznoéc
stanu technicznego przedmiotowego lokalu mieszkalnego oraz dzialki siedliskowej w dacie dokonania darowizny.

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- dokonaniu podzialu majatku wspdlnego stron przez przyznanie budynku warsztatu wraz z dzialka wnioskodawczyni,
co jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego lokalu uzytkowego, z ktorego wylacznie,
nieprzerwanie od 5 lat korzysta uczestnik i jego osoby bliskie;

Przyjecie nakladéw z majatku wspdlnego na lokal mieszkalny wnioskodawczyni w wysokos$ci przekraczajacej obecna
warto$¢ rynkowa tego lokalu, z pominieciem okresu czynienia tych nakladow;

- ustalenie, ze wyposazenie warsztatu wymienione w pkt II postanowienia wyczerpuje calo$¢ urzadzen znajdujacych
sie warsztacie, ktore stanowia wspotwlasnosé stron, przez bezzasadne wyeliminowanie cze$ci urzadzen i przypisanie
prawa ich wlasno$ci osobom trzecim;

- ustalenie w pkt III postanowienia 1/3 nakladow dotyczacych tarasu z murowanym kominkiem i bufetem, altang oraz
udzialu w utwardzaniu kostka granitowa pomimo, ze z operatu inz. G. J. (3) wynika, ze dzialka ta byla w opisany wyzej
spos6b wyposazona przed dokonaniem darowizny;

- wyeliminowaniu z majatku wspdélnego samochodu marki A. (...), sprzedanego przez uczestnika w czerwcu 2010r.
pomimo istnienia wowczas separacji faktycznej pomiedzy stronami i przyjecie przez Sad, ze kwota uzyskana ze
sprzedazy tego pojazdu zostala przeznaczona na potrzebny rodziny;

- bezkrytycznym przyjeciu w istocie trzech opinii wydanych przez bieglego H. R., w czeéci sprzecznych i niespjnych.
Majac powyzsze na uwadze wnioskodawczyni wniosla o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyjecie ustalen co do sktadnikéw majatku wspolnego stron i sposobu
jego podzialu jak we wniosku o podzial majatku z dnia 28 pazdziernika 2011r;

- zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw procesu za II Instancje wedlug norm przepisanych.
Apelacje zlozyl rowniez uczestnik postepowania, zaskarzajac postanowienie w czeSci:

1. pkt I postanowienia w zakresie braku orzeczenia o caloSci roszczenia;

- pkt I ppk. 2 postanowienia w zakresie wartos$ci samochodu osobowego A. (...);

- pkt I ppkt. 20 postanowienia w zakresie wartoSci wersalek

2. pkt II ppkt. 3 w zakresie warto$ci narzedzi blacharskich;

3. pkt II ppkt. 13 w zakresie uznania, ze system lakierniczy wchodzi w sklad majatku wspolnego;

4. pkt VI w zakresie ustalenia kwoty naleznej uczestnikowi tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspolnym.



Zaskarzonemu postanowieniu uczestnik postepowania zarzucil:
naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

1) art. 217 § 12 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie czeéci zebranego w sprawie materialu dowodowego t;.
zeznan stron i w konsekwencji bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez nieustalenie, ze w sklad majatku wspolnego
wchodzilty ruchomoéci: piekarnik do zabudowy o warto$ci 800 zl, blat kuchni gazowej o warto$ci 400 zl, stéti cztery
krzesla o wartosci 1.200 zl.

2) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu za wiarygodne twierdzenia
zawartego w opinii bieglego w zakresie stanu wycenionego pojazdu A. (...), ze w dacie ustania wspoélnos$ci byt on
juz po remoncie, podczas gdy ze zgormadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnosci z przedtozonych do akt
sprawy zdje¢ pojazdu , zeznan uczestnika postepowania i zeznan Swiadka S. G. (1) wynika, iz stan pojazdu w dacie
ustania wspolno$ci majatkowej byt powypadkowy ijeszcze przed remontem, a tym samym bledne ustalenie, ze warto$é
pojazdu A. (...) wynosila 45.000 zt podczas gdy wynosila ona 9.000 zl.

3) art. 224 § 1 k.p.c.iart. 232 zd.2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego
na okoliczno$¢ ustalania wartoéci pojazdu A. (...) uwzgledniajacej warto$¢ pojazdu wedlug stanu na dzien ustalania
wspolno$ci majatkowej czyli wedlug stanu sprzed remontu;

4) art. 223 § 11 2 w zw. z art. 227 i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na:

- braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci
tego materialu tj. dowodu z dokumentu w postaci faktury nr (...). Ktéra wskazywala ze ,,system lakierniczy” tj. elementy
wentylacji niezbedne do lakierowania nie naleza do uczestnika postepowania a tym samym nie wchodzg w sklad
majatku wspdlnego stron;

- przyjecie wartoSci narzedzi blacharskich, wersalek, nagrzewnicy spalinowej w sposob i w wysokoSci sprzecznej z
zasadami doswiadczenia zyciowego bez opinii bieglego w tym zakresie, albowiem niemozliwym jest aby lika narzedzi
o warto$ci uzytkowej mialo warto$¢ rynkowa 1.000 zl a wersalki tylko 50 zl natomiast az 700 zl za 8 letnia nagrzewnice
spalinowg podczas gdy wartoé¢ tych przedmiotéw byta przez uczestnika kwestionowana,

5) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu postanowienia przyczyn, dla
ktorych odmoéwil wiarygodnosci dowodom tj. dowodom z dokumentéw zakupu samochodu A. (...) oraz zdjeciom,
ktore przedstawialy jego stan w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej, zeznaniom uczestnika postepowania w zakresie
warto$ci pojazdu A. (...) w dacie ustania wspdlnosci majatkowej, dowodu z dokumentu tj. faktury nr (...) dotyczacej
elementéw wentylacji urzadzenia lakierujgcego, z ktorej wynika, ze system lakierniczy jak to ujmuje Sad pierwszej
instancji nie wchodzi do majatku wspdélnego, z zeznan uczestnika postepowania oraz D. G. (1) w zakresie wlasnosci
systemu lakierniczego, a nadto zeznan uczestnika w zakresie warto$ci narzedzi blacharskich, wersalki i nagrzewnicy
spalinowej;

Majac powyzsze na uwadze uczestnik postepowania wnidst o:

I. zmiane pkt I zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni A.
S. (1) i uczestnika postepowania B. G. (1) wchodzi;

ppkt. 2 samochd6d osobowy A. (...) rok produkeji 2007 o wartoéci 9.000 zk;
ppkt. 20 dwie wersalki o wartoS$ci 500 zt i 800 zk;

ppkt. 25 piekarnik do zabudowy o wartosci 800 zl,



ppkt. 26 blat kuchni gazowej o wartosci 400 zl,
ppkt. 27 st6l i cztery krzesta o wartoéci 1.200 zh

II. zmiane pkt II zaskarzonego postanowienia poprzez ustaleni, ze w sklad majatku wspoélnego stron w postaci
wyposazenia warsztatu o lacznej wartosci 2566 zt wchodza:

- ppkt. 3 narzedzia blacharskie o warto$ci uzytkowe;j;
- wykreslenie ppkt. 13 jako ruchomo$ci niewchodzacej w sklad majatku wspdlnego stron

ITI. zmiane pkt IV zaskarzonego postanowienia poprzez nakazanie wnioskodawczyni uiszczenia na rzecz uczestnika
kwoty 15.678 zl tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspo6lnym;

IV. zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl:

Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonala prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i Sad Okregowy te ustalenia przyjmuje
za wlasne w zakresach zaskarzenia obu apelacji (art. 378 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad pierwszej instancji dokonujac podziatlu zaréwno nieruchomosci jak i ruchomosci dokonal podzialu w naturze
uwzgledniajgc sposdb dotychczasowego korzystania przez uczestnikow postepowania z nieruchomoSci, ich udzial we
wspolwlasnosci i interes spoleczno — gospodarczy, jaki maja poszczegdlni wspotwlasciciele w stosunku réwniez do
przedmiotowej nieruchomoéci (art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). Przyjmujac sposob
dokonania podzialu, nalezalo uwzgledni¢ réwniez sytuacje majatkowa wspolwlascicieli i konsekwencje dokonanego
podzialu w konieczno$ci dokonania wyréwnania wartosci poprzez doplaty na rzecz pozostalych wspoétwlascicieli.
Przyjety spos6b podzialu przyjety przez Sad pierwszej instancji pozostaje uzasadniony. Pozostaje on w znaczacej czesci
zgodny z wnioskami uczestnikéw postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz w kazdej sprawie, spos6b dokonania podzialu pozostaje wynikiem zbadania wszystkich
okoliczno$ci faktycznych. Decyzja w tym przedmiocie w istocie nalezy do Sadu. Sad pierwszej instancji wskazal,
na powody, dla ktérych wspolna nieruchomo$é uczestnikéw postepowania zostala przyznana na wlasnoéc
wnioskodawcezyni. Ten sposob podziatu zostal wskazany we wniosku. Wnioskodawczyni wskazywala w uzasadnieniu
wniosku, iz ze wzgledu na polozenie i dostep do nieruchomosci, nieruchomo$§é powinna zostac jej przyznana.
Whioski apelacji wnioskodawczyni zdajg sie wskazywaé na popieranie tego sposobu podzialu - poprzez odestanie
do tresci pierwotnego brzmienia wniosku. Jednocze$nie w zarzutach i uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni, jak
mozna zrozumieé¢ kwestionowala ten sposéb dokonania podzialu, poprzez wskazywanie na sposob korzystania z
nieruchomo$ci — tj. dalsze korzystanie z niej przez uczestnika postepowania. Wnioskodawczyni nie wskazala w apelacji
jednak konkretnie sposobu, w jaki w jej ocenie nalezaloby dokonaé podzialu. Enigmatyczne zadanie apelacji o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez przyjecie ustalen, co do skladnikéw majatku wspoblnego stron i sposobu jego
podzialu jak we wniosku o podzial majatku wspolnego z dnia 28 pazdziernika 2011r. nie pozwala na weryfikacje
orzeczenia w tym zakresie. Wnioski powyzszej treSci zostaly poparte na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015r.
Whnioskodawczyni popierajac wniosek wskazala, iz jest w stanie przeja¢ nieruchomos$é za warto$¢ wskazang we
wniosku. Popierajac kwestionowanie wartoSci tej nieruchomosci, wskazujac brak na racjonalnoéci rozstrzygniecia i
przyznania wnioskodawczyni nieruchomosci oraz na korzystanie przez uczestnika postepowania w zarzutach apelacji
wnioskodawczyni w pierwszej kolejnosci wnosila o zweryfikowanie wartosci, na jaka nieruchomos$é zostala wyceniona.

Zgtaszanie przez wnioskodawczynie zarzuty odnoszace sie do podstaw dokonanej przez bieglego wyceny,
spowodowaly, iz zarzut apelacji odnoszacy sie do podstaw faktycznych dokonanej wyceny zostal uwzgledniony w



postepowaniu apelacyjnym. Przeprowadzona zostala ponowna wycena nieruchomos$ci. Ponowna wycena bieglego,
po ponownym oszacowaniu nieruchomos$ci, nie odbiegala od wykonanej przed Sadem pierwszej instancji.
Whnioskodawczyni juz nie kwestionowala wartoéci nieruchomoéci. W kontekscie wnioskoéw apelacji zatem brak bylo
podstaw do zmiany sposobu dokonanego podzialu majatku. Sad Okregowy zaznacza, iz ten sposob pozostaje wlasciwy
w zwigzku z polozeniem spornej nieruchomosci i mozliwo$ciami dostepu do swobodnego z niej korzystania.

Whioskodawczyni podniosta w apelacji, iz naklady poczynione na jej nieruchomo$¢ przed data darowizny, w wyniku
ktérej nabyla wlasnoé¢, nie powinny podlega¢ podzialowi. W ocenie Wnioskodawczyni, zwrotu tych nakladéw
uczestnik postepowania moéglby dochodzi¢ przeciwko osobom, ktére byly wlascicielami w czasie dokonania tych
nakladéw. To stanowisko nie uwzglednia jednak stanu faktycznego sprawy. Uczestnicy postepowania dokonywali
zgodnie nakladow na nieruchomo$¢ réwniez czasie, kiedy wnioskodawczyni nie byl jej wlascicielem. Jednakze
ostatecznie to majatek osobisty Wnioskodawczyni zostal powiekszony w wyniku dokonanych nakladéw (art. 226
k.c.). Spos6b czynienia nakladéw na nieruchomos¢ rodzicbw Wnioskodawcezyni nie budzil watpliwoéci. Celem bylo
przystosowanie czeSci tej nieruchomosci na potrzeby obojga uczestnikow. Niewatpliwym pozostaje, iz trakcie trwania
wspolnosci majatkowej na powyzsze naklady nie zostala rozszerzona wspdlno$¢ majgtkowa i poprawne pozostaje
zalozenie Sadu pierwszej instancji, iz naklady czynione z majatku wspolnego na majatek osobisty jednego z malzonkow
powinny zostaé rozliczone w niniejszym postepowaniu. Réwniez w zakresie zgodnie czynionych nakladéw na ten
majatek, przez przeniesieniem wlasnoéci na Wnioskodawczynie. Malzonek, na ktérego majatek osobisty naklady te
zostaly poczynione powinien zwrdcié, iz warto$¢é (art. 45 k.r.i.o.). Do zarzucanego zatem, naruszenia tresci art. 207
k.c.iart. 226 k.c. nie doszlo.

W konsekwencji dalsze zarzuty apelacji Wnioskodawczyni naruszenia prawa procesowego i materialnego, odnoszace
sie do sposobu rozliczenia nakladéw poniesionych przed data dokonanej darowizny pozostawaly bezprzedmiotowe.

Warto$¢ nakladow zostala poddana ponownej weryfikacji i ich warto§¢ w zasadzie nie ulegla zmianie w ocenie
kolejnego bieglego powolanego w sprawie.

Ustalania faktyczne odnoszace sie do sktadnikéw majatku wspolnego zostaly oparte na wnioskach stron i dowodach,
jakie w sprawie zostaly zgloszone. Sad pierwszej instancji wskazywal w tym zakresie, na twierdzenia stron, ktore
stanowily jedyne Zrodto informacji o skladnikach majatku wspolnego i ich wartoSci. Nalezy zaznaczy¢, iz jakkolwiek
to na Sadzie ciazy obowiazek ustalania skladu i wartoSci majatku wspolnego zgodnie z trescig art. 684 k.c. w zw. z art.
688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. to Sad nie ma obowigzku poszukiwania i wskazywania skladnikow tego majatku (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1968 r., III CR 97/67, LEX).

Whioski dowodowe zglaszane sprawie nie pozwolily na weryfikacje skladu i warto$ci odmiennie od twierdzen stron
i mozna bylo zatem oprze¢ sie jedynie na okolicznoSciach przyznanych przez strony lub na tych, ktérym strony nie
zaprzeczyly (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.). Podnoszone w apelacji Uczestnika postepowania zarzuty odnoszgce sie
do koniecznoéci przeprowadzenia przez Sad z urzedu opinii bieglego jaka uzna za stosowna na potrzeby postepowania
nie znajduje uzasadnienia w sprawie tresci art. 684 k.c. w zw. z art. 688 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Okolicznosci
niezakwestionowane nie podlegaly dalszej weryfikacji w toku postepowania dowodowego, skoro mozna bylo uznac,
iz twierdzenia stron o faktach nie budza uzasadnionych watpliwoéci. Zarzuty apelacji Wnioskodawczyni odnoszace
sie do wyposazenia warsztatu nie mogly prowadzi¢ do odmiennych ustalen niz poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Nie zostaly réwniez w tym postepowaniu skutecznie wykazane okolicznoéci odnoszace sie do sposobu
przeznaczenia §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy w czerwcu 2010r. (tj. w trakcie trwania wspolnoSci majatkowej
malzenskiej uczestnikow postepowania) samochodu marki A6.procedury

Zarzuty odnoszace sie do szczegdtowego okreSlenia skladnikow majatku podlegajacego podzialowi podniesione
zostaly rowniez w apelacji uczestnika postepowania. Wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji orzekl o
skladnikach, ktore stanowily wyposazenie kuchni. Jak wskazano wyzej Sad nie ma obowigzku poszukiwania majatku
podlegajacego podzialowi i moze oprze¢ sie w tym zakresie na wnioskach stron.



W zakresie zaliczenia do majatku wspolnego systemu lakierniczego Sad pierwszej instancji zasadnie wskazywal
na brak dowoddéw pozwalajacych na jednoznaczne wykluczenie tego skladnika wyposazenia warsztatu uczestnika
postepowania z majatku podlegajacego podzialowi - na podstawie zlozonych przez niego dowodow.

W zakresie warto$ci pojazdu marki A. (...) zostala przeprowadzony dowod z opinii bieglego. Biegly wskazywal
na date rejestracji pojazdu (w trakcie trwania wspdlnoéci) jako wyznacznik zakonczenia remontu tego pojazdu.
Trudno wyciagna¢ odmienne niz biegly wnioski na podstawie tak ustalonych stanéw faktycznych. Twierdzenia
uczestnika postepowania, iz pojazd zostal p6zniej wyremontowany, a w chwili ustania wspoélno$ci nadal pozostawal
w stanie powypadkowym pozostaja w sprzecznosci z data jego rejestracji. Odmienna od wynikéw przeprowadzonego
dowodu z opinii bieglego ocena stanu faktycznego dokonana przez strone nie musi prowadzi¢ do przeprowadzania
kolejnych opinii. Zarzuty podnoszone przez uczestnika postepowania réwniez w ocenie Sadu Okregowego nie
doprowadzily do podwazenia wnioskéw juz przeprowadzonej opinii. W tym zakresie nie doszlo zatem do zarzucanego
apelacja naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd.2 k.p.c. Jak wskazano wyzej tym bardziej nie bylo podstaw do
przeprowadzenia kolejnej opinii przez Sad z urzedu jak zarzuca w apelacji skarzacy.

Ustalajac warto$¢ wyposazenia warsztatu uczestnika postepowania Sad oparl sie na tresSci o§wiadczen stron, co
do skladu i wartosSci tego wyposazenia i zostaly one zweryfikowane stosownie do o$wiadczen stron, ktére nim
dysponowaly. Uczestnik postepowania ogdlnie kwestionuje warto$ci, o ktoére zgodnie z jego wnioskiem wartosci te
zostaly skorygowane, lub co do skladnikéw o ktérych wartoéci i istnieniu sie nie wypowiadal. Powolana w apelacji
warto$¢ nagrzewnicy zostala przyjeta przez Sad pierwszej instancji zgodnie z warto$cig wskazana przez uczestnika
postepowania w piSmie z dnia 20.03.2013r.

Zarzuty zatem réwniez apelacji Uczestnika postepowania nie doprowadzily do zmiany przyjetego przez Sad pierwszej
instancji sposobu dokonanego podziatu i warto$ci sktadnikow majatku, i w konsekwencji zmiany wysoko$ci doplaty
jaka pozostala obcigzona Wnioskodawczyni.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Koszty postepowania stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c. obciazajg uczestnikdw postepowania stosownie do
ich udzialu w tym postepowaniu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, iz sprawach, ktorych
przedmiotem jest podzial majatku, samo wystepowanie sporéw pomiedzy wspotwlascicielami, co do skladnikéw
majatku, ich warto$ci i sposobu ich podzialu, oraz co do innych kwestii czastkowych, nie oznacza, iz zachodzi pomiedzy
uczestnikami postepowania sprzeczno$¢ intereséw. Sam fakt, iz strony zmierzaja do podzialu majatku w sposoéb,
jaki uznaja za najkorzystniejszy dla siebie i maja odmienne w tym zakresie stanowisko, nie oznacza, iz konieczno$é
rozstrzygania tychze spor6w ma wplyw na ocene celu postepowania, jakim jest wyjscie ze stanu wspolwlasnosci, a w
tym zakresie interesy uczestnikoéw postepowania dzialowego pozostaja wspoélne i niesprzeczne (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013r. II CZ 28/13, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, z dnia 6 czerwca 2012
r., IV CZ 13/12, z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8,
poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CZ 40/11). Postepowanie w sprawach
rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym odrebnie reguluje zasady orzekania o kosztach postepowania — co
do zasady nie ma podstaw do zastosowania zasad przewidujacych udzial w ponoszeniu kosztow procesu stosownie
do jego wyniku (por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca 2012r, IV CZ 13/12). Bezzasadne zatem pozostaja wnioski
uczestnikéw postepowania w zakresie kosztéw postepowania zaré6wno przed Sadem pierwszej instancji jak i przed
Sadem Odwolawczym.

Koszty zatem w oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. obciazaja uczestnikow postepowania stosownie do ich udzialu w
postepowaniu. Wykonanie dodatkowej opinii bieglego w sprawie pozostawalo w interesie uczestnikoéw postepowania.
Kosztami jej przeprowadzenia zostali obciazeni Wnioskodawczyni i Uczestnik po polowie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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