Sygn. akt II Ca 314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Malgorzata Mroz
SO Alicja Chrzan
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. C.
przeciwko (...)
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt I C 1160/12
uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Rejonowemu
w Klodzku do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ca 314/15
UZASADNIENIE
Apelacja jest zasadna.

Trafne s3 podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego w szczegoblnosci art.
227 kpc i art. 23381 kpc oraz art. 286 kpc, a przede wszystkim przepisow prawa materialnego, tj. art. 676 ke w
zwigzku z art. 694 kc. Bledne zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 676 kc determinowalo — jak
mozna przypuszczaé — brak istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, ktérych mozna bylo dokonaé w
oparciu o zaoferowane przez strony dowody. Przepis art. 676 kpc majacy zastosowanie rowniez do uméw dzierzawy
nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego Strony w umowie najmu lub dzierzawy moga w sposob odmienny
niz uregulowany w tym przepisie ulozy¢ swdj stosunek prawny w zakresie ponoszenia i zwrotu nakladéw na przedmiot
umowy najmu lub dzierzawy.

Przepis art. 676 kc ma wiec zastosowanie tylko wowczas, gdy strony w umowie nie uregulowaly warunkéw dokonania
nakladéw i sposobu ich rozliczenia po zakonczeniu umowy. Tymczasem z przedlozonych jako dowody w sprawie uméw



dzierzawy wynika, ze strony uregulowaly warunki dokonywania nakladéw przez dzierzawce oraz sposo6b rozliczenia
poczynionych nakladow po zakonczeniu umowy dzierzawy.

Sad Rejonowy powinien wiec w oparciu o te dowody, a takze inne dowody przedstawione w sprawie ustali¢ jakie byly
warunki dokonywania nakladow, czy dzierzawca spelnil te warunki, a jezeli tak, to czy przystuguje mu zwrot nakladéw
oraz w jakiej wysokoéci. Tych zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy ustalenn Sad Rejonowy nie dokonal, mimo ze
pozwalaly na to przedlozone dowody.

Sad Rejonowy skoncentrowal swoje rozwazania na wykladni przepisu art. 676 ke i subsumpcji stanu faktycznego
do tegoz przepisu, co spowodowalo, ze rozwazania te sa zupelie oderwane od rzeczywistej podstawy faktycznej
roszczenia zawartego w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego ten zasadniczy blad Sadu pierwszej instancji nie moze byc
naprawiony w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz nie chodzi tu tylko o dokonanie wlaSciwych ustalenn podstawy
faktycznej i uzupekienie postepowania dowodowego o dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
warto$ci nakladow w chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy, ale mamy do czynienia z nierozpoznaniem przez Sad
Rejonowy istoty sprawy, co musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania(art. 38684 kpc).

Wyja$nienia wymaga réwniez kwestia cigglo$ci umowy dzierzawy i wstapienia do umowy powoda. Pierwsza umowa
dzierzawy zostala zawarta 15 maja 1997r., przy czym dzierzawca byta W. C. — matka powoda. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze umowa choé zawarta na czas okre$lony w §11 ust. 2 przewidywala mozliwo$¢ jej przedluzenia na dalszy okres. W
dniu 11 pazdziernika 2002r. zostal podpisany aneks do umowy, w ktérym przedtuzono czas obowigzywania umowy do
31pazdziernika 2006r. Aneks podpisal juz powod, ktory wstapil do umowy w miejsce swojej matki. Zmiana dzierzawcy
i przedluzenie umowy nastapilo za zgoda wydzierzawiajacego zgodnie z uchwalg nr 97/02 z 9 maja 2002r. (...)(k.
457). Treéc tej uchwaly jak i sposob zredagowania aneksu do umowy (zmiana poszczeg6lnych postanowienn umowy
dzierzawy z dnia 15 maja 1997) wskazuja jednoznacznie, ze aneksem z dnia 11 pazdziernika 2002r. przedtuzono
obowigzywanie umowy, a nie zawarto nowg umowe. Ma to istotne znaczenie réwniez dla rozliczenia nakladéw.
Rowniez w dniu 31 pazdziernika 2006r. a wiec w dniu, w ktérym uplyngl termin obowigzywania pierwszej umowy
przedluzonej aneksem strony podpisaly umowe bezposrednio nawigzujaca do wezeéniejszej umowy (81 pkt 5).

Wprawdzie roszczenie o zwrot nakladow na charakter obligacyjny, jest wiec skuteczne jedynie pomiedzy stronami
umowy najmu i moze byé kierowane przeciwko temu wynajmujacemu, z ktérym powdd pozostawal w stosunku
najmu w okresie ich dokonania (tak SA w wyroku z 5 kwietnia 2013r. I ACa 1130/12), ale skoro powod za zgoda
wydzierzawiajacego wstapil w stosunek najmu, to nabyl wszelkie prawa i obowigzki wynikajac z tej umowy, ma wiec
legitymacje procesowa czynng.

Trafny okazat sie rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 286 kpce. Zgodzi¢ sie oczywiscie
nalezy z argumentacja Sadu Rejonowego, ze proces cywilny ma charakter kontradyktoryjny i to strony powinny
przedklada¢ dowody i sklada¢ wnioski dowodowe, a inicjatywa sadu w postepowaniu dowodowym powinna mieé
charakter wyjatkowy, to jednak nalezy zauwazy¢, ze powo6d zgodnie z cigzacym na nim ciezarem dowodu zlozyl
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é¢ ustalenia warto$§é nakladow podlegajgcych zwrotowi.
Biegly sporzadzil korzystna dla powoda opinie, a zatem nie mozna od powoda oczekiwac, zeby taka korzystna opinie
kwestionowal i zadal nowej. Jezeli Sad uznal nieprzydatno$é tej opinii powinien z urzedu dopusci¢ dowdd z opinii
innego bieglego (tak SN z wyroku z 16 pazdziernika 2014r.UK 36/14). Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze opinia
bieglego sadowego S. G. ma tak istotne wady, ze nie moze by¢ przydatna w rozpoznawanej sprawie. W takim przypadku
powinien dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego sadowego. Sad Okregowy ma oczywiscie Swiadomosé, ze ustalenie
wartoSci nakladow podlegajacych zwrotowi, w sytuacji gdy po zmianie dzierzawcy nastgpily istotne inwestycje w
przedmiot dzierzawy, bedzie bardzo trudne, ale obecnie nie mozna stwierdzié¢, ze bedzie to w ogole niemozliwe. Po
zakonczeniu umowy dzierzawy sporzadzany zostal protokoél zwrotu przedmiotu dzierzawy, wykonano fotografie stanu
obiektéw ito woparciu o te dowody biegly winien sporzadzi¢ opinie, majac oczywiécie na wzgledzie ustalony w umowie
dzierzawy sposob rozliczenia nakladow.



Z powyzszych wzgleddw zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu na podstawie art. 38684 kpc.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona prawidlowych ustalen podstawy faktycznej, w
szczegoblnosci w oparciu o umowy dzierzawy, ustali jakie strony przewidzialy warunki dokonywania nakladéw i sposéb
ich rozliczenia. Ustali, czy powdd speknil przewidziane w umowie warunki dokonywania nakladéw, a jezeli tak, to w
oparciu o dowdd z opinii bieglego ustali warto$¢ nakladéw na dzien zwrotu przedmiotu dzierzawy z uwzglednieniem
ich stopnia zuzycia, amortyzacji i stanu technicznego. Dopiero o tak ustalony stan faktyczny wyda rozstrzygniecie w
sprawie.



