Sygn. akt II Ca 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko K. G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 10 grudnia 2014r., sygn. akt I C 931/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powoda kwote
32.096, 63 zl obniza do 9.461, 63 z1 / dziewieé tysiecy czterysta szesédziesigtjeden 63/100 / z1 / pkt1/,
nie obciqgza powoda kosztami procesu / pkt III / oraz nakazuje pozwanemu uiscié¢ na rzecz Skarbu
Panstwa- Sqdu Rejonowego w Swidnicy 125, 34 z1, odstepujac od obcigzania powoda pozostalymi
kosztami / pkt IV /;

II. oddala dalej idgeqg apelacje pozwanego oraz apelacje powoda- w calosci;
III. nie obciqgza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 253/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzit od pozwanego K. G. na rzecz powoda
M. K. kwote 32.096,63 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 maja 2012 r., do dnia zaplaty; w pkt
II dalej idace powddztwo oddalil; w pkt III zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.762,71 z} tytutem zwrotu
kosztéw procesu, za§ w pkt IV nakazal uicié na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego w Swidnicy powodowi kwote
219,31z}, pozwanemu kwote 407,40 zl tytulem kosztoéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa
Sad Rejonowy w Swidnicy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyta umowa o roboty budowlane dotyczaca wybudowania przez pozwanego domu jednorodzinnego w stanie
surowym w S.. Powod zglaszal zastrzezenia co do prawidlowosci wykonania dachu, jednak pomimo zgtaszanych
zastrzezen pozwany wystawil powodowi fakture nr (...) na kwote 22.635 zl za wykonanie dachu. Poniewaz powdd
odmowit zaplaty pozwany wniost pozew o zaplate kwoty wynikajacej z faktury. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku
w sprawie I C 1/11 Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powddztwo wskazujac w uzasadnieniu, ze powéd nie ma podstaw
do dochodzenia wynagrodzenia do czasu usuniecia wad i formalnego odbioru dachu. Jeszcze w trakcie trwania
postepowania I C 1/11, jak i po jego zakonczeniu strony prowadzily rozmowy majace doprowadzi¢ do zakonczenia
budowy i poprawy wad. Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia wad i zmiany
sposobu wykonania umowy wskazanych w toku postepowania I C 1/11 przez rozbiérke dachu z wymiana wadliwych
i niewymiarowych elementéw i wyznaczyl pozwanemu termin wej$cia na budowe na dzien 24 lutego 2012 r., a
wykonania zadania — na 17 marca 2012 r. z konsekwencjami przewidzianymi w art. 656 i 636 kc. Wobec braku reakeji
powdd pismem z 20 marca 2012 r. poinformowat pozwanego, ze powierzy poprawienie dachu innej osobie. Pozwany
pismem z 16 marca 2012 r. wyrazil wole przystapienia do prac w dniu 24 marca 20102 r. i ten dzien oznaczyl, jako
dzien podjecia negocjacji. Pozwany po otrzymaniu wezwania do poprawienia dziela nie wykonal jakichkolwiek prac
na budowie. Prace zostaly poprawione przez osobe trzecia na zlecenie powoda. Prace wykonywane przez pozwanego
na budowie nie zostaly zakonczone do chwili wykonania zastepczego. Powod zaplacil nastepujace kwoty: - 1275,03 z}
faktura z dnia 23 kwietnia 2012 r. (w tym mieszadlo za 10 z}); - 175 zt - z dnia 10 kwietnia 2012 r.; - 33.264 z} - z dnia
25 kwietnia 2012 r. (za naprawe dachu); - 1.236,29 zt — z dnia 23 kwietnia 2012 1. - 299,40 zl — z dnia 16 kwietnia 2012
r.; - 11.594,88 zl z dnia 30 kwietnia 2012 r. (material); - 750 zl - z dnia 25 kwietnia 2012 r. (w tym 250 zl kolierz F.); -
226,59 z} - z dnia 21 marca 2012 r. (w tym 24,99 pedzle); - 306,81 zt — z dnia 14 kwietnia 2012 ., - 765,60 zl - z dnia 18
kwietnia 2012 roku. Dach wykonany przez pozwanego posiadal wady, ktoérych usuniecie byto niezbedne. Konieczna
byla wymiana wiezby dachowej i tym samym rozebranie i ponowne polozenie dachéwki. Ponadto dach6wka zostala
potozona niewlasciwie, konieczne bylo takze wykonanie nowych obrébek kominéw. Koszt poprawienia prac wynosi
32.096,63 zt brutto. Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Pozwany odmowit zaplaty.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powodztwo czeSciowo zashigiwalo
na uwzglednienie. Za bezsporne zostalo przyjete to, ze powdd wykonywal prace na budowie domu jednorodzinnego
nalezacego do pozwanego. Przywolujac natomiast tre$c¢ art. 60 ke, 636 ke, art. 648 § 1 ke oraz art. 656 ke, Sad pierwszej
instancji odni6slt sie do zarzutu pozwanego, ze powod nie moglt skorzystaé uprawnien wskazanych z art. 636 ke,
gdyz budowa zostala zakonczona. Rzeczywiscie z treSci przepisow wynika, ze reguluja one uprawnienia inwestora w
przypadku kiedy dzielo jest jeszcze wykonywane, jednakze w pozwany nie wykazat (pomimo ciezaru dowodowego),
ze prace na budowie zostaly zakoniczone. Pozwany powolywal sie na protokdél odbioru robét znajdujacy sie w aktach
sprawy I C 1/11 z dnia 27 listopada 2010 roku. Protokdl ten zostal jednakze przez Sad uznany za bezskuteczny, gdyz
nie zostal podpisany przez strony. W toku postepowania ustalono, ze dotyczy zdarzenia ktoére nie mialo miejsca.
Inwestor nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie odbioru, nie wyznaczono konkretnej godziny odbioru,
nie zawiadomiono kierownika robét. Z tego wzgledu niemozliwym jest uznanie tego pisma za dokument prywatny,
a co najwyzej jego projekt. Sad podkredlil, Ze z uzasadnienia wyroku w sprawie I C 1/11 wynika, iz powodztwo
zostalo oddalone wla$nie z uwagi na fakt, ze pozwany (pow6d w tamtej sprawie) nie mial podstaw do dochodzenia
wynagrodzenia do czasu usuniecia wad i formalnego odbioru dachu. W niniejszym postepowaniu pozwany nie
przedstawil zadnego dowodu, aby po zakonczeniu sprawy I C 1/11 zostal dokonany odbiér dachu. Ponadto zebrany w
sprawie material dowodowy doprowadzil Sad do wniosku, ze prace faktycznie nie zostaly dokoniczone —$wiadek P. G.
zeznal, ze 5% dachu zostalo niedokoniczone, bowiem pracownicy pozwanego musieli obrobi¢ drugi komin. Podobnie
zeznal Swiadek D. B. (nie slyszal zeby nastapil formalny odbiér budowy, po pierwszej sprawie sadowej pracownicy
mieli i§¢ dokonywac jakich§ poprawek); takze pozwany w swoich zeznaniach wskazal, ze brakowalo kilku dachéwek na
polaci dachu (umozliwialy one dostep do komina, celem umieszczenia nakrywy komina). Tym samym, w ocenie Sadu
Rejonowego, skoro prace wykonywane przez pozwanego nie zostaly zakonczone powdd mogl skorzystac z uprawnien
wskazanych w art. 636 kc. Za bezsporne zostalo przyjete przez Sad to, ze pozwany otrzymat wezwanie do poprawienia
dziela pod rygorem z art. 636 kc i nie wykonal zadnych prac po wezwaniu. Pozwany podnidsl, ze termin nie byt



odpowiedni, aby zorganizowaé¢ roboty budowlane, ze juz dzie po wyznaczonym terminie powo6d wprowadzil na
budowe osobe trzecia (drugiego wykonawce). Wskazaé nalezy ze konflikt dotyczacy dachu trwa pomiedzy stronami
co najmniej od poczatku 2011 roku, a wiec pozwany mial mozliwo$¢ przygotowania sie do poprawienia wykonanych
prac i dokonczenia dachu w sposéb prawidlowy. Pozwany nie dowiedzial sie o koniecznoéci wykonania prac dopiero
z pisma powoda z dnia 21 lutego 2012 r., lecz wiedzial o takiej koniecznoSci juz wezeéniej. Powod w pismie wyznaczyl
termin wej$cia na budowe na dzien 24 lutego 2012, a wykonanie dziela — 17 marca 2012r. Zdaniem Sadu, skoro
pozwany podnosil, ze juz dzien po wyznaczonym terminie prace na budowie prowadzil nowy wykonawca, to tym
samym nie mozna twierdzi¢, ze ten termin nie byt odpowiedni dla prac budowlanych (skoro inna firma mogla je
wykonywac). Sad nie uznal réwniez za zgloszenie gotowo$ci rozpoczecia prac przez pozwanego pisma pozwanego z
dnia 16 marca 2012 r., gdyz w piSmie tym wprawdzie pozwany wyrazil wole przystapienia do prac w dniu 24 marca
2012 1., jednak jednocze$nie ten dzien oznaczyl jako dzien podjecia negocjacji — a wiec nie miato to by¢ przystapienie
do wykonania prac, a dopiero rozpoczecie negocjacji — tym samym pozwany zakwestionowal zakres prac i dopiero
mialyby rozpoczac¢ sie negocjacje. Takiego stanowiska nie mozna uznac¢ za spelnienie zadan powoda zawartych w
piSmie z 21 lutego 2012 roku. Pozwany podniést takze, ze prace byly przez niego wykonane prawidlowo oraz ze kwota
zadana przez powoda jest zawyzona. Biegly w sporzadzonej na podstawie zebranego materialu dowodowego (a takze
ogledzin obiektu) opinii stwierdzil, ze prace wykonane przez pozwanego na dachu budynku dotkniete byly wadami
i w zwiazku z powyzszym konieczne byla przebudowa lukarny, wymiana wiezby dachowej i przelozenie dachowki
oraz wykonanie nowej obrobki kominéw; koszty niezbedne do poniesienia przez powoda zwigzane z dostosowaniem
wykonanego przez pozwanego dachu do wymagan projektu wynosza 32.096,63 zl. W ocenie Sadu, opinia bieglego
wyczerpujaco wskazywala na istnienie nieprawidlowosci, ktére uprawnialy powoda do skorzystania z uprawnien
wynikajacych z art. 636 ke. Ustalajac wysoko$é kosztow niezbednych do poprawienia tych prac Sad opart sie o tresé
opinii bieglego, bowiem jego wyjasnienia wyczerpujaco wskazywaly podstawe i prawidlowos¢ ustalen wynikajacych
z opinii i brak bylo podstaw do zakwestionowania jego stanowiska. Wskazal ponadto, ze na skutek zastrzezen
pozwanego biegly sporzadzil pisemna opinie uzupelniajaca oraz na rozprawie zlozyl ustng opinie uzupehiajgca,
wyczerpujaco odpowiadajac na pytania stron, swoje twierdzenia zobrazowal omdéwieniem fotografii dachu, wskazujac
z cala stanowczoscia, ze podtrzymuje opinie pisemng i wskazane w tej opinii nieprawidlowo$ci wykonanych prac a
tym samym wysoko§¢ kosztow niezbednych prac. Biegly uwzglednil tez 10% nowych dachéwek, czyli przyjal uzycie
starych, pochodzacych z rozebranego dachu. Sad nie opart swoich rozwazanh na obszernym materiale dowodowym
dotyczacym jako$ci wykonanych prac i kosztow wykonania zastepczego, skoro biegly sporzadzajac opinie opart sie
m.in. na materiale dowodowym zebranym w sprawie. Poniewaz wykonanie prac — zgodnie z art. 636 §1 kc nastapito
na koszt i niebezpieczenstwo pozwanego nie miala znaczenia okoliczno$é ewentualnego wykorzystania starej wiezby
dachowej, tym bardziej, ze kwota wynikajaca z faktur przedtozonych przez powoda przewyzsza warto$¢ poprawienia
dachu wskazang przez bieglego. W kwestii odsetek, Sad orzekl na podstawie art. 481 ke i art. 455 ke przyjmujac, ze
powod wnidst o zasadzenie odsetek od dnia 22 maja 2012 r. — a wiec od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty.
O kosztach orzeczono natomiast na podstawie art. 100 kpc majac na wzgledzie wynik procesu i koszty poniesione
przez strony - powdd wygral sprawe w 64,33%, za$ pozwany w 35,67%; obie strony poniosly koszty wynagrodzenia
pelnomocnika i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zas dodatkowo: powod 2.495 zt oplaty od pozwu, za$ pozwany -
1500 zt zaliczki na koszty opinii bieglego. Poniewaz zaliczka uiszczona przez pozwanego nie pokryla w calo$ci kosztow
opinii bieglego kosztami tymi obcigzono strony i majac na uwadze wynik procesu - nakazano powodowi uiéci¢ kwote
219,31 zl, zas pozwanemu kwote 407,40 z} tytulem kosztoéw opinii bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa Sad Rejonowy w Swidnicy

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony postepowania.

Powdd zaskarzajac wyrok w zakresie, w ktérym Sad oddalil powodztwo, tj. kwoty 17.793 zl zarzucil naruszenie
art. 636 kc, poprzez jego niewladciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze okre§lenie ,zamawiajacy moze od
umowy odstapi¢ lub powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
przyjmujacego zamowienie” — zawiera jedynie ,wysoko§¢ kosztow niezbednych do poprawienia prac” pozwanego tj.
32.096,63 zl, a nie rzeczywistg ich rynkowa warto$é. Kwota, jakg poniost z tytutu powierzenia wykonania dziela innej



osobie wyniosla 49.893,60 zl i zdaniem powoda to ona powinna zostaé na jego rzecz zasadzona. W oparciu o powyzsze
zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci.

Pozwany natomiast, zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie pkt I, IT i IV zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na jego wynik, a w szczego6lnoSci:

a. naruszenie art. 328 § 2 kpc, polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku bez wskazania faktow, ktore Sad
uznat za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, co uniemozliwia stronie skarzacej czynienie polemiki z zaskarzonym wyrokiem;

b. naruszenie przepisu art. 233 kpc wyrazajacego zasade swobodnej oceny dowoddw, poprzez ocene dowodow z
dokumentow w postaci dziennika budowy, wiadomo$ci e-mail z 9 listopada 2009 r., wiadomoSci e-mail z 28 listopada
2010 1., notatki stuzbowej z dnia 8 listopada 2010 r., pisma kierownika budowy z dnia 5 listopada 2010 r., uzasadnienia
wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 lutego 2012 r., stenogramu rozmowy telefonicznej z 24 maja 2012
r. oraz zeznan $§wiadkow C. C., D. B., P. G. w sposéb dowolny i powierzchowny, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego;

c. dokonanie blednych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacych na przyjeciu, ze powod
uprawniony byl do powierzenia poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo
pozwanego, gdyz prace budowlane objete umowa nie zostaly zakonczone i nie zostal dokonany ich formalny
odbidr, w sytuacji gdy prawidlowo poczynione ustalenia nakazuja przyjaé, ze pozwany zakonczyt wykonywanie prac
budowlanych i zglosil ich odbiér powodowi, co skutkuje przyjeciem, ze nie byt uprawniony do skorzystania z dyspozycji
art. 636 § 1 kc;

2. ewentualnie naruszenie art. 636 § 1 kc w zw. z art. 656 § 1 kc, polegajace na ich blednej wykladni i przyjeciu, ze
powodowi przy powierzeniu poprawienia lub dalszego wykonania dziela innej osobie na kosztdéw i niebezpieczenstwo
pozwanego nalezy sie zwrot caloSci kosztow jakie ponidst w zwiazku z powierzeniem wykonania prac osobie trzeciej
(kwota 32.096,63 z}), bez konieczno$ci odliczenia tego co powod zaoszcezedzil wskutek wadliwego wykonywania dziela
przez pozwanego, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia ww. przepiséw nakazuje przyjaé, ze powodd powinien byl
odliczyé to co zaoszczedzil w skutek wadliwego wykonywania dziela przez pozwanego, tj. w szczeg6lnos$ci niezaptacenie
pozwanemu wynagrodzenia za wykonanie wadliwego poszycia dachowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego jest w czeSci uzasadniona, za$ apelacja powoda jak bezzasadna podlegata oddaleniu w calosci.
Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe opart sie na ustaleniach fatycznych dokonanych przez Sad Rejonowy,
gdyz s one wszechstronne i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do oceny apelacji pozwanego, jako dalej idacej, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona
zasadna w tej cze$ci, w jakiej zarzuca naruszenie przepisu art. 636 § 1 kc w zw. z art. 656 § 1 ke poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, iz powodowi w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nalezat sie zwrot calo$ci kosztéw niezbednych
do poprawienia dachu, bez konieczno$ci odliczenia tego, co powo6d zaoszczedzil z tej racji, ze wobec wadliwego
wykonania dachu nie zaplacit pozwanemu zadnej kwoty za wykonanie poszycia dachowego. Jak to wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, strony zawarly w formie ustnej umowe o roboty budowlane, okreslajac w niej
wynagrodzenie w sposob ryczaltowy. Z tytulu uslugi budowlanej, tj. wykonania dachu pozwany wystawil powodowi
fakture z dnia 27 listopada 2010r na kwote 22. 635 z brutto / k. 5 akt I C 1/11 /, kt6éra jednak nie zostala przez powoda
zaplacona, za$ powodztwo K. G. przeciwko M. K. o zaplate tejze kwoty zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 16 lutego 2012r wydanym w sprawie I C 1/11. W ocenie Sadu Okregowego, w



takiej sytuacji powodowi nalezy sie zwrot od pozwanego tylko takich kosztéw naprawy dachu, ktére sg uzasadnione.
Oznacza to wiec, ze skoro co do zasady to powodd, jako inwestor, powinien ponie$¢ koszt wynagrodzenia za budowe
dachu, a przed poprawieniem poszycia dachowego tego kosztu nie poniosl, gdyz pozwany z tego tytulu nie otrzymal
zadnej kwoty, od niezbednych kosztéw naprawienia dachu, tj. od sumy 32.096, 63 zl brutto powinno zosta¢ odjete
wynagrodzenie, stosownie do umowy o roboty budowlane wiazacej strony, tj. kwota 22.635 zl brutto / patrz: wyrok SN
z dnia 16.08.1972r, III CRN 202/72, OSNC 1973/5/81/. Racje ma bowiem w tej kwestii K. G., gdy zarzuca w apelacji,
ze w sytuacji, gdyby pozwanego obciazy¢ wszystkimi kosztami jakie zostaly wyliczone w opinii bieglego, powdd w
rzeczywistoS$ci nie poniostby zadnych kosztéw naleznych z tytulu robocizny dachu. Z tych tez wzgled6w ten argument
skarzacego podlegal uwzglednieniu, co skutkowalo koniecznos$cia zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o przepis
art. 386 § 1 kpc.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego jednak nie zastugiwala na uwzglednienie. Jeéli chodzi o zarzut dotyczacy
naruszenia art. 328 § 2 kpc, tj. przepisu stanowigcego o wymogach, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku,
to zgodnie z uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego obraza tego uregulowania prawnego moze byé
uzasadnionym zarzutem apelacyjnym tylko wéwczas, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
niezbednych elementéw badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng. W ocenie
Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie w ogole do takiej sytuacji nie doszlo, Sad Rejonowy bowiem ustalil
stan faktyczny, wyjaénil podstawe prawna dochodzonego zadania oraz wbrew stanowisku pozwanego wskazal, na
jakich dowodach opral sie orzekajac w niniejszej sprawie. Zdaniem Sad odwolawczego za chybiony nalezy réwniez
uzna¢ argument dotyczacy naruszenia art. 233 kpc statuujacego zasade swobodnej oceny dowodéw. Wbhrew pogladowi
skarzacego Sad Rejonowy w sposob przekonujacy oraz w oparciu o obowiazujace przepisy wyjasénil z jakich przyczyn
uznal, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do zakoniczenia umowy o wykonanie dachu, Sad Okregowy calg te
obszerng argumentacje podziela i nie widzi potrzeby jej ponownego przytaczania. Zupekie za$ nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem pozwanego, ze ocena dowod6éw dokonana przez Sad I instancji zostala dokonana w sposéb dowolny,
powierzchowny oraz sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Przeczy temu bowiem juz sama obszerno$é
wywodéw dokonanych przez Sad Rejonowy w tej kwestii. Ponadto w sytuacji, gdy ewidentnie z przeprowadzonych
dowoddéw wynika, ze wykonanie dachu nie zostalo definitywnie ukoniczone oraz nie podpisano protokolu odbioru
robét, to okolicznos$ci te w pelni uzasadnialy stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie niezakoniczenia tychze
robot. Z tych tez wzgledow apelacja pozwanego w dalszej cze$ci musiala podlega¢ oddaleniu- jako bezzasadna- art.

385 kpe.

Przechodzac do oceny apelacji powoda, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona uzasadniona. Sprowadzala sie ona w
zasadzie do kwestionowania zasadno$ci kosztéw naprawy dachu w kwocie 32.096, 63 zl. Zdaniem skarzacego, skoro
przedstawil on rachunki z tytulu naprawy dachu na kwote ponad 49.000 zl, to taka kwota na jego rzecz powinna
zostac¢ zasadzona. W ocenie Sadu Okregowo juz chocby ze wzgledow, ktore wskazano wyzej, zadanie powoda nie mogto
by¢ w pelni uwzglednione. Ponadto biegly w opinii, ktérg Sad Rejonowy trafnie uznat za miarodajng i wiarygodna,
wyjasénit z jakich przyczyn uzasadniony koszt naprawy dachu sprowadzal sie do kwoty 32.096, 63 zl brutto. Zlozyl
sie na to przede wszystkim fakt, ze pewne elementy dachu jak platwie posrednie zostaly samowolnie / tj. wbrew
dokumentacji projektowej / wprowadzone przez samego inwestora, trudno wiec bylo przyjaé, by ta cze$é¢ remontu
dachu obcigzala pozwanego. Nalezy tez zauwazyc¢, ze cho¢ powod / reprezentowany przeciez przez profesjonalnego
pelnomocnika / zglaszal zastrzezenia do pierwotnej opinii bieglego i w wyniku tychze zastrzezen biegly zasadniczo
podtrzymal swe dotychczasowe stanowisko /uwzgledniajac jedynie jeden zarzut pozwanego /, to jednak po wniesieniu
pisma procesowego z dnia 25 sierpnia 20141 / k. 309 /, w ktérym M. K. w dalszym ciagu podtrzymal swe stanowisko,
nie zostaly zgloszone na te okolicznosé zadne stosowne wnioski dowodowe, np. dowod z opinii innego bieglego,
skoro dotychczasowa opinia nie spelniala oczekiwan powoda. W tej sytuacji wiec jedynie podwazanie sporzadzonej
opinii bez jednoczesnych wnioskow dowodowych, nie moglo odnie$¢ zadnego skutku. Reasumujac wiec ze wzgledow
wskazanych wyzej apelacja powoda na podstawie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o przepis art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc majac
na uwadze postawe pozwanego, jako wykonawcy dachu, ktoéry swym nieprofesjonalnym dzialaniem doprowadzil do



wybudowania wadliwego dachu, a nastepnie nie podjal jakichkolwiek realnych dzialah zmierzajacych do poprawy zle
wykonanej pracy.



