Sygn. akt IT Ca 197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Malgorzata Mrdz

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powobdztwa T. D.

przeciwko R. T.

o zaplate 45.240 z1

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 1985/13

I. oddala obie apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi.
Sygn. akt II Ca 197/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Swidnicy Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. zasadzil od pozwanego R. T. na rzecz
powoda T. D. 15.240 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, dalej idace powddztwo
oddalil, a koszty procesu wzajemnie znidst. Sad Rejonowy, na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
oraz dowodu z zeznan $wiadkow i stron ustalil, ze:

R. T. éwiczyl metody walki K. u T. D. od 17 roku zycia. Po okolo 3 latach treningéw T. D. zaproponowat R. T. dalsza
wspolprace i wyslal go na kurs instruktorski T. A.. Po odbyciu tego kursu R. T. zdobyl uprawnienia instruktorskie. W
dniu 30 pazdziernika 2009r. T. D. i R. T. zawarli umowe, na mocy ktoérej T. D. (Patron) powierzyt R. T. (Podopieczny)
prowadzenie szkolen z samoobrony w ramach metody walki K. na wlasne ryzyko i odpowiedzialno$é, pod swoim
patronatem, w miejscowoSciach przez niego wskazanych, tj. we W. — 2 grupy poczatkujace i w D. — grupe mieszang
(§ 1 umowy). Umowa zostala zawarta na okres 5 lat (§ 5 pkt 1 umowy). Podopieczny zobowigzal sie do prowadzenia
zaje¢ z samoobrony tylko we wskazanych przez Patrona lokalizacjach (§ 3 pkt 1 umowy), ponadto zobowiazal sie do



nieprowadzenia zaje¢ w miejscowoSciach, w ktdrych zajecia sg prowadzone przez Patrona, takze po ustaniu umowy
(§ 3 pkt 2 umowy), a patron zobowiazatl sie w umowie do udzielania niezbednych szkolenn w celu dalszego rozwoju
metodycznego i osobistego Podopiecznego, do udzielania mu porad i nadzoru na jego dzialaniami, a takze innej
niezbednej pomocy (§ 3 pkt 3 umowy). Podopieczny zobowiazal sie w umowie do:

- organizowania nabor6éw do grup poczatkujacych (§ 4 pkt 2 umowy),

- prowadzenia listy uczestnikow wlasnych szkolen wraz z lista obecnoSci oraz do rozliczania sie z Patronem do konca
kazdego miesigca, w ktorym szkolenie miato miejsce (§4 pkt 3 umowy),

- przekazania Patronowi na zgoda szkolonych ich numeréw telefonéw w celu umozliwienia Patronowi kontaktu i
kontroli poziomu szkolenia przez Podopiecznego (§ 4 pkt 4 umowy),

- przekazania wszystkich uczestnikow zajeé¢ we W. do sekcji Patrona — po rocznym szkoleniu lub we wrze$niu kazdego
roku (§ 4 pkt 5 umowy),

- pobierania oplat od uczestnikow zaje¢ w wysokoéci ustalonej przez Patrona (§ 4 pkt 6 umowy),
- przekazywania Patronowi kwoty 800 zl miesiecznie (§ 4 pkt 7 umowy).

W przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub przedterminowego zerwania umowy przez Podopiecznego, po
podjeciu prowadzenia zajeé¢ i uzyskaniu wsparcia przez Patrona, Podopieczny mial uiSci¢ Patronowi kare umowna
w wysoko$ci 800 zt za kazdy miesigc przedterminowego zerwania lub niedotrzymania warunkéw umowy (§ 5 pkt 2
umowy), a w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy przez Patrona, Podopieczny zostaje zwolniony z wszelkich
zobowiazan wobec Patrona (§ 5 pkt 3 umowy). W § 6 umowy strony postanowily, ze: umowa moze by¢ wypowiedziana
przez Patrona lub Podopiecznego w przypadku razacych naruszen jednej ze stron, z konsekwencjami zawartymi w §5
pkt 21 3 oraz § 6 pkt 3, przy czym Podopieczny moze réwniez wypowiedzie¢ umowe przed terminem bez uiszczania
kary umownej, w przypadku niepodejmowania zadnych szkoleni, majacych zwigzek z nabyta wiedza i umiejetnoSciami
od Patrona, natomiast w przypadku podjecia jakiegokolwiek szkolenia, po zaistnieniu okolicznoSci zawartych w § 6 pkt
2, Podopieczny uisci kare umowna w wysokosci 30.000 zl, bez wzgledu na czas trwania szkolenia i okres po zerwaniu
umowy (§ 6 pkt 2 umowy). Zajecia we W. przy ul. (...) prowadzone byly w sali gimnastycznej (...) na podstawie umowy
najmu zawartej przez T. D. z dnia 5 wrze$nia 2011 r., a §rednia liczba uczestnikoéw szkolenia, placacych za zajecia
R. T., w okresie od pazdziernika 2009r. do marca 2013r. wynosila 43 os6b. Srednia liczba uczestnikéw szkolenia,
korzystajacych z kart (...), F., M. (B.) oraz uzytkownikoéw G., stanowigcych dochéd T. D., w okresie od pazdziernika
2009r. do marca 2013r. wynosila 21 0os6b. W okresie trwania umowy z dnia 30 pazdziernika 2009r. R. T. bral udzial
w nastepujacych szkoleniach prowadzonych przez T. D.:

- egzamin w marcu 2009r. w W. — w zakresie oceny bledéw i kontroli technik uczniéw, sposobu kontroli oceny
uczniow,

- dwudniowe szkolenie w K. w 2009r. (...) — w zakresie szkolenia: (...)

- dwudniowe szkolenie w L. w okresie pazdziernik — listopad 2010r. (...) — w zakresie szkolenia uczniéw bedacych pod
obcigzeniami fizycznymi i psychicznymi, w zakresie szkolenia 0s6b majacych obnizony poziom przyswajania wiedzy,

- jednodniowe szkolenie we W. w marcu 2011r. (...) — nauka pozwanego w zakresie prawidlowej reakcji w trakcie
pierwszych 5 sekund ataku,

- jednodniowe szkolenie we W. w marcu 2011r. — w zakresie rozwiniecia umiejetnos$ci przeprowadzenia analizy i oceny
wynikéw uczniow,

- jednodniowe szkolenie w W. w 2011r. zorganizowane przez powoda z udzialem M. C. mistrza $wiata (...) w zakresie
poszerzenia technik walki,



- jednodniowe szkolenie w K. na przelomie wiosny i lata 2011r. (...) — w zakresie postaw i umiejetno$ci dobory technik
dla os6b nie znajgcych K. i majacych specyficzne potrzeby wynikajace z charakteru wykonywanych czynnosci,

- jednodniowe szkolenie w D. w 2011r. — w zakresie ochrony os6b trzecich, ochrony (...),

- trzydniowe szkolenie w D. w czerwcu 2011r. — w zakresie umiejetno$ci prowadzenia zajec w terenie zr6znicowanym, w
nocy, ocena umiejetnosci pozwanego metodycznego prowadzenia zaje¢ pod obcigzeniami fizycznymi i dalsze szkolenia
W powyzszym zakresie,

- jednodniowe szkolenie w W. jesienig 2011r. prowadzone przez T. S. — w zakresie wykorzystywania odwaznikoéw
kulowych K., w ramach poszerzenia warsztatu technik budowania sily, szkolenia w powyzszym zakresie,
przekazywania powyzszych umiejetnosci uczestnikom prowadzonych przez siebie zajeé,

- dwudniowe szkolenie w L. w listopadzie 2011r.(...) — w zakresie szkolenia uczniow, bedacych pod duzym obcigzeniem
fizycznym i psychicznym,

- jednodniowe szkolenie we W. na przelomie zimy i wiosny 2012r. — w zakresie umiejetnoéci oceny i analizy wynikow
uczniow,

- trzydniowe szkolenie w D. wedlug (...) formuly (...) w zakresie umiejetnoéci prowadzenia zaje¢ w terenie
zroznicowanym; pow6d dokonywal oceny pozwanego w zakresie umiejetnoSci technicznego laczenia wybranych
zagadnien, umiejetnoSci prowadzenia zaje¢ w wodzie, umiejetnoSci podejmowania decyzji szkoleniowych pod
obcigzeniem,

- jednodniowe szkolenie we W. latem 2012r. — w zakresie (...), szkolenie przy wykorzystaniu: nozy elektrycznych, (...),
markeréw nozowych, szkolenie w zakresie zasad prowadzenia wykladu multimedialnego,

- jednodniowe szkolenie we W. z styczniu 2012r. (...) — w zakresie umiejetnosci oceniania i analizy wynikdw uczniow.

Instruktorzy bioracy udzial w szkoleniach byli zwolnieni od dokonywania platnos$ci za szkolenia. Bez akceptacji T.
D. nie bylo mozliwoéci wziecia udzialu w szkoleniach czy egzaminach. T. D. umozliwial R. T. dokonywanie zakupéw
sprzetu ochronnego wykorzystywanego do szkolen przy uwzglednieniu rabatow wypracowanych przez powoda. W
licie intencyjnym z dnia 11 wrze$nia 2011r. T. D. wyrazil che¢ wspoélpracy z R. T. w przypadku zalozenia przez
niego dzialalnos$ci gospodarczej. List ten mial pomoéc R. T. w zalozeniu wlasnej dziatalnoéci gospodarczej. Szkolenia z
inicjatywy T. D. byly przeprowadzane w latach 2010 a 2011 w domu (w stanie surowym do sprzedazy) ojca R. T. — W.
T.. Po pewnym czasie trwania umowy, kiedy R. T. podsumowal swoje dochody z wykonywanej umowy, stwierdzit, iz
jest ona nieoplacalna finansowo i probowal negocjowaé z T. D. warunki umowy, jednakze bezskutecznie. W kwietniu
2013r. R. T. powiedzial T. D., ze rezygnuje ze wspoélpracy z nim, w nastepstwie czego w kwietniu 2013r. T. D. wystal
do R. T. sms-a, w ktérym o$wiadczyl, aby nie przychodzil na zajecia w dniu 24 kwietnia 2013 r., gdyz prowadzié je
bedzie inna osoba. Od maja 2013 r. R. T. zaczal prowadzi¢ szkolenia z K. w ramach wtasnej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pismem z dnia 6 maja 2013r., doprecyzowanym w pi$mie z dnia 15 maja 2013 r., T. D. wezwat R. T. do dostarczenia,
w terminie 7 dni, od dnia otrzymania pisma, raportéw klientéw Patrona, tj. M., F. F., F. P. za miesiac kwiecienh 2013 r.
oraz list uczestnikéw zajec za caly okres prowadzenia zajeé, tj. od dnia 30.10.2009r. do dnia 30.04.2013 r. W pi$mie
z dnia 16 maja 2013 r., odebranym przez R. T. w dniu 17 maja 2013r., T. D. oSwiadczyl, iz rozwiazuje umowe z dnia
30.10.2009r. ze skutkiem natychmiastowym, w zwigzku z razacym naruszeniem przez R. T. postanowien umowy,
poprzez: niedotrzymanie okresu trwania umowy, tj. do dnia 30.10.2014r. i ustne oS§wiadczenie, Ze od miesiagca maja
2013r. R. T. nie bedzie prowadzil zaje¢ objetych umowa, co stanowi naruszenie § 5 pkt 1 umowy, przejecie oséb w
sekgji (...) we W. po zakonczeniu wspolpracy z Patronem, co stanowi naruszenie § 4 pkt 5 umowy, prowadzenie sekcji
we W. bez zgody Patrona poczawszy od maja 2013r., co stanowi naruszenie § 1 pkt 1, § 3 pkt 1i 2, § 4 pkt 5 umowy i
nierozliczenie sie z list uczestnikow zaje¢, co stanowi naruszenie § 4 pkt 3 i 8 umowy. Pismem z dnia 29 maja 2013r.
pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 44.000 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania,
pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wezwanie bylo bezskuteczne. Przy poczynionych



wyzej ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo zasluguje na uwzglednienie jedynie cze$ciowo. W
ocenie tego Sadu tzw. umowa cywilnoprawna zawarta przez strony w dniu 30 pazdziernika 2009r. jest umowa wazna,
a niewazne s3 tylko te jej zapisy, ktore sa sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawnymi i zasadami wspolzycia
spolecznego, tj. § 3 pkt 2 oraz § 6 w zakresie, w jakim przewiduje sankcje naruszenia zakazu prowadzenia szkolen w
postaci kary umownej w wysoko$ci 30.000 zt. Sad Rejonowy zwrbcil uwage, ze umowa zostala podpisana w warunkach
swobody umoéw, pozwany nie byl przymuszany do zawarcia umowy, moglt przed podpisaniem umowy dokladnie

zapoznac sie z jej treScig, bowiem stosownie do treéci art. 353 Y ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swojego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie,
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy podniesionego przez pozwanego
opartego na nieekwiwalentnosci $§wiadczen Sad Rejonowy przyjal, ze nie zostalo wykazane, iz umowa byla oparta na
nieekwiwalentnos$ci §wiadczonych uslug przez strony, opierajac sie w tym wzgledzie na zapisach umowy i éredniej
liczbie uczestnikow szkolenia, ktorych bylo 43 osoby Sad orzekajacy uznal, ze wyliczenie przedlozone przez powoda
wskazujace zysk pozwanego z przedmiotowej umowy jest jak najbardziej realne, bowiem 43 osoby x 110 zl = 4.730 zl -
1.600 z} (2 x 800 zl - koszty najmu sali) = 3.130 zt — 800 zt (kwota, ktéra wedlug umowy mial placi¢ pozwany na rzecz
powoda) dalo kwote 2.330 zl, ktora to kwote pobieral srednio pozwany z tytulu wykonywania umowy miesiecznie,
przy przyjeciu wykonywania umowy przez 6 godzin tygodniowo, nie doliczajac zysku z tytulu sprzedazy ochraniaczy z
rabatem, a dodatkowo do tego nalezalo dolozy¢ korzy$c, jaka zapewniala pozwanemu umowa, a mianowicie szkolenia
ze strony powoda, jego rady, nadzér nad dzialaniami pozwanego i inng niezbedna pomoc. Analogicznie Sad wyliczyl
zysk powoda z tytulu zawarcia tej umowy, tj. 21 0oséb korzystajacych z kart F., F., M. (B.) i uzytkownikéow G. x 110
zt = 2.310 zt + 800 zt (kwota, ktéra wedlug umowy mial placi¢ pozwany na rzecz powoda) = 3.110 zl. Odno$nie
szkolen, do ktorych w umowie zobowigzal sie powdd wzgledem pozwanego, to zdaniem Sadu Rejonowego powod
wykazal, ze takie szkolenia byly prowadzone w trakcie trwania umowy, w szczeg6lnoéci okoliczno$é ta wynikala z
zeznan Swiadkow A. G., M. J. i J. P. i chodzilo tu nie tylko o szkolenia dotyczace technik walki, ale rowniez o te
szkolenia, w trakcie ktorych pozwany mial czerpa¢ wiedze i do§wiadczenie odnosnie sposobu prowadzenia szkolenia,
czy przeprowadzenia egzaminu, natomiast stopnie zaawansowane od (...) do (...) pozwany zdoby! po przygotowaniu
przez powoda. W ocenie Sadu orzekajacego z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, ze do formalnego
wypowiedzenia umowy doszlo przez powoda w piSmie z dnia 16 maja 2013r., z powodu niedotrzymania warunkow
umowy przez pozwanego, m.in. naruszenia § 4 pkt 5 poprzez przejecie przez pozwanego oso6b w sekcji przy (...) we W, §
4 pkt 31 8 poprzez nierozliczenie sie z powodem z list uczestnikdéw od poczatku prowadzonych zajec, tj. od 30.10.2009
r., jak tezi nie przekazania powodowi listy os6b, z ktérymi pow6d mial podpisane umowy, czy tez § 1, § 3 pkt 1, §
4 pkt 5 poprzez zorganizowanie naboréw do kolejnej sekcji we W., mimo braku zgody powoda. W takiej sytuacji,
zdaniem Sadu I Instancji, roszczenie powoda o zaplate kwoty 14.400 zl, w §wietle postanowienia § 5 pkt 2 umowy,
bylo uzasadnione, bowiem z tre$ci umowy wynikato wprost, ze w przypadku niedotrzymania warunkéw umowy lub
przedterminowego zerwania umowy przez podopiecznego, po podjeciu prowadzenia zaje¢ i uzyskaniu wsparcia przez
patrona, podopieczny uiSci patronowi kare umowna w wysokosci 800 zl za kazdy miesigc przedterminowego zerwania
lub niedotrzymania warunkéw umowy.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na tres$é art. 483 ke w my$l ktérego mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy, tj tzw. kare umowna, przy czym dluznik bedzie zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli wykaze,
ze przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania uzasadniajacego naliczanie kary umownej sa
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci, czego pozwany w tym zakresie, jak przyjal Sad I Instancji,
nie wykazal. Ustalajac wysokosé kary umownej Sad Rejonowy mial na uwadze, ze umowa stron zawarta byla na
okres 5 lat, tj. od dnia 30.10.2009r. do dnia 30.10.2014 r., Ze rozwigzania zostala w maju 2013 r., a zatem do konca
okresu obowigzywania umowy zostalo, wlacznie z miesiacem majem 2013 r., 18 miesiecy, ktore nalezalo pomnozy¢
przez kwote 800 zl, co pozwolilo ustali¢ wysoko$¢ kary umownej na kwote 14.400 zt oraz Sad ten takze przyjal jako
uzasadnione zadanie powoda co do zaplaty kwoty 840 zl z tytulu wynajmu sali, bowiem wedlug umowy koszt ten
obcigzal pozwanego i w zwiazku z tym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.240 zl z
odsetkami ustawowymi liczonymi zgodnie z pisemnym wezwaniem z dnia 29 maja 2013r., wyslanym dnia 3 czerwca
2014r., przy uwzglednieniu 3 dni na doreczenie pisma i 7 dni na spelnienie zadania, tj. od dnia 14 czerwca 2013r.,



a dalej idgce powodztwo jako niezasadne oddalil, bowiem w ocenie Sadu Rejonowego zapisy umowy, tj. § 3 pkt 2
oraz § 6 w zakresie, w jakim przewiduja sankcje naruszenia zakazu prowadzenia szkolen po rozwigzaniu umowy
w postaci kary umownej w wysokoSci 30.000 zl, sg sprzeczne z obowiazujacymi przepisami prawnymi i zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad orzekajacy wskazal, ze obowiazujace przepisy prawne przewiduja mozliwos§¢ zawarcia
umowy o zakazie dzialalno$ci konkurencyjnej, a to art. 101" - art. 101* kp, ktére reguluja umowe o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy. Jednym z warunkéw wazno$ci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest okreslenie okresu obowigzywania zakazu konkurencji, a nieokreslenie tego okresu w ogole lub okreslenie go
jako bezterminowy, powoduje niewazno$¢ umowy o zakazie konkurencji, w zwigzku z czym w niniejszej sprawie
okreslenie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w sposob bezterminowy, powoduje niewaznosé postanowien § 6 pkt
3 umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c. Ponadto Sad I Instancji zwrdcil uwage, ze w umowie o zakazie konkurencji
okresla sie wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy i w tej sytuacji Sad orzekajacy uznat za
uzasadniony zarzut pozwanego, ze zakaz prowadzenia szkolen przez pozwanego po ustaniu umowy nie wigzacy sie
z zadnym ekwiwalentem dla pozwanego z tytulu powstrzymywania sie od §wiadczenia ustlug, jest bezsankcyjny. Na
marginesie Sad Rejonowy podnidsl, ze zapis § 6 umowy jest tak niefortunnie sprecyzowany, ze nawet prawnikowi
trudno jest dokonac jakiejs wlasciwej interpretacji, a jedyna rozsadna interpretacja postanowien § 6 umowy prowadzi
do wniosku, ze kara umowna obciaza podopiecznego tylko w sytuacji wczesniejszego wypowiedzenia umowy tylko
przez podopiecznego i jednoczesnego rozpoczecia prowadzenia przez niego szkolen po wypowiedzenia umowy, co
w niniejszej sprawie de facto mialo miejsce, gdyz umowa zostala rozwigzana w istocie przez pozwanego, ktory
zrezygnowal ze wspolpracy z powodem, a nastepnie juz formalnie przez powoda. O kosztach procesu Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 100 kpc wzajemnie je znoszac.

Apelacje od wyroku wywiodly obie strony, przy czym dalej idaca apelacja jest apelacja powoda, ktory zaskarzyt
wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do dalszej kwoty 30.000 zl. Apelujacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, wobec blednej wykladni tresci art. 58 ke,
polegajacej na braku doglebnej i rzetelnej interpretacji tego przepisu w zwiazku z zaistnialym w przedmiotowej
sprawie stosunkiem prawny, stanowigcym podstawe roszczen powoda, skutkujgca uznaniem istotnego dla zasadnosci
roszczen powoda § 6 pkt 3 umowy stron z dnia 30.10.2009 r., za sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa
oraz zasadami wspdlzycia spolecznego, nadto blad w subsumpcji majacy wplyw na treSé orzeczenia poprzez

nieuzasadnione powolanie sie na zapisy art. 100" — 100% kp, polegajacy na wadliwym przyjeciu istnienia zwigzku
pomiedzy ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a w/w normami, skutkujacymi uznaniem § 6 pkt 3 umowy
stron za sprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa, a takze bledng wykladnie i powierzchowna analize § 6 i
§ 3 pkt 2 umowy stron z dnia 30.10.2009 r. oraz przeprowadzenie ich interpretacji w sposob niekonsekwentny w
stosunku do pozostalych zapiséw umowy i niezgodny z postanowieniami tworzacymi caloksztalt przedmiotowego
stosunku prawnego, skutkujgca uznaniem za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego i przepisami prawa tych
postanowien umowy.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci zasadzonego roszczenia tj. w pkt I i III zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 233 § 1 kpc, majacy istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, przez razaco dowolna ocene
dowodow, w szczegolnoSci dowodu z przestuchania stron i dokonanie sprzecznych istotnych ustalen sadu z materialem
dowodowym, co doprowadzilo do nieprawidlowego ustalenia, ze pozwany zobowiazany byl uiszczac na rzecz powoda
comiesiecznie kwote 800 zl, gdy strony przyznaly, ze kwota zobowigzania umownego na dzien rozwigzania umowy
wynosila 600 zl wobec nie prowadzenia grupy w D., ze powod wywiazal sie z obowigzku szkolenia w sytuacji, gdy
ostatnie szkolenie pozwanego mialo miejsce latem 2012 r., a wiec rok przed rozwigzaniem umowy, co powinno
prowadzi¢ do przekonania, ze powo6d niedopehil swoich obowigzkow, gdyz zaniechal szkolen pozwanego, ze bez
akceptacji powoda nie bylo mozliwosci wziecia udzialu w szkoleniach czy egzaminach, podczas gdy pozwany nie byl
uczestnikiem wielu szkoleni a prowadzacym, co potwierdza okoliczno$é, ze powdd wyzyskiwat polozenie pozwanego,



natomiast szkolenia w 2013r. proponowane przez powoda byly zwiazane z bardzo wysoka odplatnoscia, wiec rowniez
nie zapewnione w ramach obowigzku wynikajacego z umowy, ze pozwany o§wiadczyt powodowi, ze rezygnuje z dalszej
wspolpracy, w sytuacji gdy na nieoplacalno$¢ umowy zaproponowal on powodowi zmiane warunkéw ptatnoSci miedzy
stronami, co doprowadzilo do rezygnacji powoda z prowadzenia zaje¢ przez pozwanego jeszcze w kwietniu 2013
r., ze pozwany od maja 2013r. zaczal prowadzi¢ szkolenia w ramach wlasnej dzialalno$ci, podczas gdy taki sposéb
prowadzenia szkolen mial miejsce juz od listopada 2011 r., co doprowadzilo do nieoplacalno$ci umowy po stronie
pozwanego z uwagi na wysokie koszty prowadzenia dzialalnoéci oraz, ze pozwany uzyskiwal kwote 2.330 z miesiecznie
w sytuacji, gdy wyliczenia tego Sad Rejonowy dokonal wylacznie w oparciu o informacje uzyskane przez powoda, nie
biorgc pod uwage, ze kwota ta stanowi¢ mogta jedynie przychdd pozwanego, od ktorego odliczy¢ nalezalo skladki (...)
i podatki i inne koszty. Nadto apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 388 ke, art. 58 § 2 ke w

zw. z art. 353" ke uzasadniajacych uniewaznienie zapisébw umowy niezgodnych z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz celowi nawigzanego miedzy stronami stosunku prawnego. Wskazujac na powyzsze uchybienia pozwany wnidst
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje stron jako niezasadne podlegaly oddaleniu. Sad Rejonowy prawidtowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktore to
ustalenia Sad Okregowy podziela i przyjmuje jako wlasne. Na aprobate zastuguje tez wywdd prawny Sadu I Instancji,
bowiem Sad ten wlaéciwie ocenil stosunek obligacyjny laczacy strony oraz skutki, jakie z niego wynikajg w stanie
faktycznym sprawy, z powolaniem sie na stosowne przepisy prawa, ktére poprawnie zinterpretowal. Nie mozna
zgodzié sie z zarzutami apelacyjnymi powoda, ze Sad I Instancji, orzekajac w niniejszej sprawie, naruszyt przepisy
prawa materialnego wskazane w apelacji, a to art. 58 ke wobec dokonania blednej wykladni § 6 pkt 3 umowy z
dnia 30.10.2009 r. laczacej strony, co skutkowalo przyjeciem sprzecznos$ci tego postanowienia umownego z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ma racje Sad Rejonowy, ze zar6wno w odbiorze spolecznym, jak i w obrocie prawnym, brak
jest racjonalnego uzasadnienia dla akceptacji tego typu ograniczen, bo doprowadziloby to do pozbawienia osoby
gwarancji jej konstytucyjnych uprawnien, jak prawo do pracy czy prawo wolno$ci gospodarczej, o czym moéwi art.
20 w zw. z art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze kazdemu
zapewnia sie wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy, a wyjatki okresla ustawa. Jakkolwiek

dopuszczalne jest, w §wietle tresci art. 353 * ke, zawarcie miedzy podmiotami §wiadczacymi ustugi, do ktérych stosuje
sie odpowiednio przepisy o zleceniu, umowy o zakazie konkurencji, niemniej jednak tres¢ i cel takiej umowy podlega
ocenie pod katem wlaéciwos$ci zobowigzania i jego zgodnosci z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ma racje Sad 1
Instancji, gdy zwraca uwage, ze taka umowa powinna niewatpliwie przewidywaé rekompensate finansowa z tego

tytulu, podobnie jak ma to miejsce w przepisach kodeksu pracy, atowart. 101 ' — 101 *kp, w przeciwnym wypadku takie
postanowienia ograniczajace wolnoé¢ gospodarcza danej osoby, uznac nalezy, jak w niniejszym stanie faktycznym, za
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Zgodzi¢ nalezy sie, ze powyzsze uregulowania znajduja zastosowanie
na gruncie przepisOw prawa pracy, niemniej jednak umowa o zakazie konkurencji nie ma charakteru stosunku pracy,
a charakter cywilnoprawny, jakkolwiek moze ona by¢ inkorporowana do umowy o prace i tak czesto bywa, to moze by¢
tez spisana jako oddzielna umowa. Nie ma zadnych przeszkod, azeby tam przyjete rozwigzania przenie$¢ odpowiednio
na grunt niniejszego postepowania, uwzgledniajac te okolicznoSci przy ocenie tych postanowienn umownych pod katem
ich zgodnosci z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 11 § 3 ke, co slusznie uczynil Sad Rejonowy.
Ma tez racje pozwany, gdy zwraca uwage, ze umowa stron z dnia 10.10.2009 r. jest znacznie bardziej restrykcyjna dla
pozwanego, anizeli dla powoda, w przypadku jej rozwigzania przed terminem na ktory zostala ona zawarta, bowiem
az dwukrotnie przewidziano w niej kary umowne dla pozwanego - § 5 pkt. 2 oraz § 6 pkt. 3, przy braku takich
uregulowan co do osoby powoda. Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji powoda z przyczyn wskazanych wyze;j.
Nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutow apelujacego pozwanego. Przede wszystkim, zdaniem Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy nie naruszy} przepisow proceduralnych, a to art. 233 § 1 kpc, bowiem obszernie zebrane w sprawie
dowody wszechstronnie rozwazyl, dokonal wnikliwej oceny i w zadnym razie nie mozna postawi¢ mu zarzutu, ze



ocena ta byla bledna lub dowolna. Wnioski wyprowadzone przez Sad Rejonowy, a kwestionowane przez apelujacego
pozwanego, nie zaslugiwaly na aprobate. Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe wykazato
ponad wszelka watpliwo$é, ze podpisujac umowe pozwany mogt i faktycznie tez zapoznat sie z trescig tej umowy.
Pozwany zawierajac umowe mial pelna wiedze i §wiadomo$¢ do czego sie zobowigzuje i na czym taka umowa polega,
zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage zeznania §wiadka T. A. z ktérych wynika, ze umowy tego typu sa praktykowane
wsérod Swiadcezacych takie ustugi i, ze jeszeze w czasie kursu zwracal on uwage uczestnikom na takie umowy, poddajac
pod rozwage potrzebe ich zawarcia. Pozwany wida¢ potrzebowal tego typu wsparcia i pomocy, dlatego tez do umowy
tej przystapil. Zgodzi¢ tez nalezalo sie z Sadem orzekajacym, ze powodd wywiazal sie z warunkdéw umowy w zakresie
udzielenia pozwanemu niezbednych szkolen, dzieki czemu pozwany poglebil swoje kwalifikacje zawodowe, a takze
uzyskal szereg praktycznych rad i wskazowek, a dodatkowo niewatpliwie umowa ta spelniala tez walor reklamowy
dla pozwanego, ktorego firmowat swoim nazwiskiem powod. Dlatego tez w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z
pozwanym, ze powod nie wywigzal sie z tego do czego zobowigzal sie w umowie, a tym samym, ze nie nalezalo
mu sie odszkodowanie z tytulu kary umownej okreslonej w § 5 pkt 2. W tym zakresie Sad II Instancji nie znalaz}
podstaw do przyjecia niezgodno$ci tegoz zapisu umownego (5 pkt 2 umowy) z zasadami wspolzycia spotecznego, co
czyni zarzut pozwanego w przedmiocie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego wskazanych
w apelacji pozwanego, chybionym. Nie ma tez racji skarzacy, ze Sad Rejonowy niewlaéciwe przyjal, iz to pozwany
zerwal umowe w sytuacji, gdy uczynil to powdd, bowiem z okoliczno$ci niekwestionowanych przez strony wynikato,
ze to pozwany nie chcial dotrzymac¢ warunkéw umowy, domagat sie jej zmiany, na co powo6d nie wyrazil zgody. W tej
sytuacji pozwany powinien nadal postepowa¢ zgodnie z zapisami umowy, natomiast nie stosowanie sie przez niego do
tych zasad sprawia, ze nawet w sytuacji, gdy to pow6d wystosowal do pozwanego pismo w przedmiocie rozwigzania
umowy, ostatecznie to pozwany nie dotrzymatl jej warunkoéw, z jego winy i inicjatywy doszlo do zerwania umowy, a
tym samym uzasadnionym bylo zastosowanie § 5 pkt 2 umowy, jak stusznie przyjal Sad orzekajacy i wla$ciwie ustalil
wysoko$¢ kary umownej, bowiem apelujacy nie wykazal, azeby strony zawarly aneks do umowy co do § 4 pkt 7 umowy,
dlatego tez nie mozna zgodzié sie z zarzutami apelacyjnymi pozwanego, ze kwota jaka podopieczny mial przekazywac
miesiecznie patronowi powinna wynosi¢ nie 800 zl, jak stusznie przyjal Sad Rejonowy, a 600 zt.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc oddalono obie apelacje, wobec ich bezzasadnosci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc znoszac je wzajemnie, bowiem kazda
ze stron przegrala apelacje w calo$ci, natomiast warto$¢ zaskarzenia w obu apelacjach, jakkolwiek r6zna kwotowo,
powodowala koszty zastepstwa procesowego w tej samej wysokosci.



