Sygn. akt IT Ca 125/15
POSTANOWIENIE
Swidnica, dnia 31 marca 2015 T.
Sad Okregowy w Swidnicy II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Aleksandra Zurawska
Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku K. D.

przy udziale S.C., M.C.,H. D. (1), W. £.,G.R.,J.C., R. H, M. J., M. J. (2), R. J. i K. M.

0 czesciowe zniesienie wspohvlasnosci nieruchomosci, stwierdzenie zasiedzenia i uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji uczestnikéw postepowania S. C. i M. J. (2) od postanowienia czesciowego Sqadu
Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 206/14
postanawia:

I. odrzuci¢ apelacje uczestnika postepowania S. C. w czesci dotyczqcej pkt. I zaskarzonego
postanowienia;

II. oddalié¢ dalej idgcq apelacje uczestnika postepowania S. C. oraz oddali¢ apelacje uczestniczki
postepowania M. J. (2);

III. zasqdzié od uczestniczki postepowania M. J. (2) na rzecz wnioskodawczyni K. D. kwote 600 zil
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 125/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie rozpoznajac ponownie sprawe w pkt. I oddalil zadanie
M. J. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale I, podrubryce
(...) wtredci pola (...) ksiegi wieczystej (...) zamiast ,,S. D., s. W.iM. ,M. J. (2) c. K.iM.”, aw pkt IT oddalil wniosek S. C.
o stwierdzenie zasiedzenia udzialu we wspoétwlasnosci nieruchomosci potozonej w P., obreb miasta P., skladajacej sie
z cze$ci powierzchni dzialek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Z dniem 07 wrzeénia 1951 roku wszedl w zycie dekret z dnia 06
wrzesnia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz.U. z 1951, Nr 46, poz. 340). Zgodnie z trescia przepisu 1 tego dekretu, dotyczyt on gospodarstw
rolnych nadanych w trybie osadnictwa rolnego na obszarze Ziem Odzyskanych. Przepis art. 2 dekretu z dnia 6 wrze$nia
1951 roku o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych
stanowil, ze osoby, ktore posiadaly nieprzerwanie gospodarstwa rolne i prowadzily je osobiécie lub przez czlonkow
rodziny, zyjacych z nimi we wspo6lnos$ci gospodarczej, a do dnia wejsScia w zycie cytowanego dekretu nie nabyly ich
wlasno$ci, stawaly sie z mocy samego prawa wlascicielami tych gospodarstw wraz z zabudowaniami, stanowiacymi
przynalezno$¢ gospodarstwa. W celu po$wiadczenia wlasnosci gospodarstwa rolnego i jego przynaleznoSci starosta
wydawal z urzedu akty nadania, ktore zawieraly okre§lenie oséb uprawnionych oraz powierzchni gruntéw i innych
skladnikéw gospodarstwa rolnego. Wydawanie tych aktow bylo zadaniem z zakresu administracji rzadowej (art. 5
dekretu). W chwili wejécia w zycie wskazanego dekretu gospodarstwo rolne potozone we wsi P. w granicach dzialek
o nr (...) (numeracja po dokonaniu scalenia gruntéw) o powierzchni lacznej 2,91 ha posiadaly i uzytkowaly wspolnie
(w czeéciach rownych) trzy siostry: A. J. (1), E. J. i M. J. (2), ktore zamieszkiwaly na omawianej nieruchomosci
juz w 1945 roku. Na podstawie wskazanego dekretu, w dniu wejécia jego w zycie, to jest w dniu 07 wrzesnia 1951
roku, staly sie wlascicielkami po 1/3 czeSci gospodarstwa rolnego. Kazda z siostr zalozyly rodziny. E. J. przyjela
nazwisko meza M., A. J. (1) — meza C., a M. J. (2) pozostala przy swoim nazwisku, zawarta jednak z M. F. w 1952
roku $lub ko$cielny w obrzadku katolickim. Malzenstwo to w sensie prawnym nie istnialo, albowiem obowigzujace
wowczas przepisy wymagaly zawarcia §lubu cywilnego zgodnie z kodeksem rodzinnym. W 1956 roku zmarta E. M.
i jej czeScig nieruchomosci zarzadzal maz J. M. (1). A. C. zmarla natomiast w dniu 13 pazdziernika 1960 roku.
Bezposrednio po $mierci A. C. jej spadkobiercy nie dokonali formalnosci i nie wnioskowali o stwierdzenie nabycia
spadku po niej. Wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie jednakze traktowali jako ich wspolng wlasnosé.
Postepowanie spadkowe po A. C. przeprowadzone zostalo dopiero w 2008 r. Spadek po niej, wraz z wchodzacym w
jego sklad udzialem w gospodarstwie rolnym polozonym w P., dla ktérego obecnie Sad Rejonowy w Dzierzoniowie
VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), z mocy ustawy nabyli: maz J. C. w Y4 czeéci
oraz dzieci M. C, S. C.,, J. C., H. D. (1), W. L. i G. R. — kazde po 1/8 czeéci. Maz A. C.— J., stale pracowal w tym
gospodarstwie, dzieci jej zas w chwili otwarcia spadku byly maloletnie. Przedmiotowe gospodarstwo rolne, sktadajace
sie z czterech dzialek, uzytkowali wspoélnie J. C., M. F. i J. M. (1). Dokonali na jego terenie nieformalnego podzialu
do korzystania czeSci tych dzialek. W zaden jednakze sposob wskazane osoby nie zaznaczyly czeSci przez siebie
uzytkowanych. CzeSci tych nie ogrodzono ani w inny sposob nie zaakcentowano ich odrebnosci. W prowadzeniu
gospodarstwa pomagaly J. C. jego dzieci. Wszelkie jednakze decyzje zwigzane z odziedziczonym przez nich udzialem
w gospodarstwie podejmowal J. C.. W 1970 roku po wyjSciu z wojska i zawarciu zwigzku malzeniskiego S. C. przez rok
zamieszkiwal w R.. Jednakze ze wzgledu na pogarszajacy sie stan zdrowia ojca J. C. powrdcil on na gospodarstwo. W
gospodarstwie poza S. C. pracowalo takze jego rodzenstwo, to jest J. C. (syn J. i A.) oraz G. R.. Wiekszo$¢ jednakze
prac na gospodarce wykonywana byla przez S. C.. W 1977 roku do P. przyjechala wnioskodawczyni K. D., jako
mloda dziewczyna i zamieszkala wraz z wujkiem M. F.. Pomagala mu piorac, sprzatajac, gotujac i przy pracach w
polu. W latach siedemdziesiatych ubieglego stulecia M. F. uprawial Srodkowsg czes¢ dzialki oznaczonej wedlug nowej
numeracji nr (...). W tym samym czasie gorng czeséc tej dzialki uprawiala rodzina C., a dolng J. M. (1). Taka sytuacja
utrzymywala sie do konca lat 70-tych. Z uwagi na polozenie gruntéw Skarbu Panstwa i (...)w P. znajdujacych sie na
terenie obrebu wsi P. w szachownicy z gruntami indywidualnymi, Urzad (...)w W. decyzja z dnia 19 maja 19779 roku
podjal z urzedu postepowanie scaleniowe tych gruntow. W toku tego postepowania w imieniu matki A. C. (albowiem
ona nadal widniala w rejestrach) dzialal uczestnik postepowania S. C.. Schorowany bowiem J. C. nie byl w stanie
samodzielnie podejmowac jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z tym postepowaniem i dlatego tez o ich prowadzenie
poprosil syna S.. Zar6wno jego wolg jak i pozostalych spadkobiercow udzialu w gospodarstwie rolnym po A. C. bylo
dopelienie wszelkich niezbednych formalnosci w postepowaniu scaleniowym w celu utrzymania w dalszym ciagu
we wspolwlasnosci tego udzialu. W ramach tego postepowania wskazywano, iz obejmuje ono grunty wniesione przez
A. C. do scalenia o nr dziatek (...). Po scaleniu dzialki te nosily numeracje (...), (...)i (...). J. C. zmarl w dniu 03
grudnia 1981 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona J. C. w Y4 czeéci oraz dzieci M. C., S. C., J. C.,
H. D. (1), W. L. i G. R. kazde po 1/8 czeéci. Wchodzacy jednakze w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym



polozonym w P., dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), odziedziczyli z mocy ustawy S. C. i H. D. (1), kazde po Y2 czeSci. Rdwniez bezposrednio po $mierci J.
C. nie przeprowadzono postepowania spadkowego i nie uregulowano formalno$ci zwiazanych z wlasno$cig udzialu
w gospodarstwie rolnym. Po $mierci ojca uczestnik postepowania S. C. przejal przewazajaca czeS¢ obowiazkow w
istotnym gospodarstwie (to jest czeSci nalezacej uprzednio do A. i J. C.). Nie objal jednakze w posiadanie calej
nieruchomosci. W dniu 24 listopada 1984 roku Naczelnik (...)wydal decyzje (akt nadania) nr (...) o poSwiadczeniu
nabycia w dniu 07 wrze$nia 1951 roku wlasnoSci nieruchomosci z mocy samego prawa na podstawie art. 2 dekretu
z dnia 06 wrze$nia 1951 roku, w ktorej stwierdzil, ze A. C,, zd. J., c. K. i M., ur. (...) w P, stala sie z mocy samego
prawa wlaécicielem gospodarstwa rolnego o pow. 2,01 ha polozonego na terenie P. Srodkowe w granicach dzialek
nr (...) oraz udzialu w dziatkach nr (...) o pow. lacznej 2,91 ha wraz z zabudowaniami polozonych w obrebie wsi P.
jako wspotwlasnosé w 1/3 czesci idealnej fizycznie nie wydzielonej. W tym samym dniu Naczelnik (...) wydal decyzje
(akt nadania nr (...) stwierdzajaca nabycie z mocy prawa z dniem 07 wrzeénia 1951 roku m.in. udzialu w dziatkach
nr (...) o pow. lacznej 2,91 ha wraz z zabudowaniami polozonych w obrebie wsi P. jako wspotwlasnosé w 1/3 czeéci
idealnej fizycznie nie wydzielonej przez J. M. (1). W dniu 26 listopada 1984 roku Naczelnik (...) wydal kolejna decyzje
(akt nadania nr (...) stwierdzajaca tym razem nabycie z mocy prawa z dniem 07 wrze$nia 1951 roku m.in. udzialu w
dzialkach nr (...) o pow. lacznej 2,91 ha wraz z zabudowaniami polozonych w obrebie wsi P., jako wspdtwlasno$c w1/3
czesci idealnej fizycznie nie wydzielonej przez M. F.. Na mocy tych decyzji (aktow nadania) zalozono ksiege wieczysta
dla wskazanej nieruchomosci stanowigcej wspotwlasnoéé A. C., M. F.iJ. M. (1) i wpisano wskazane osoby w dziale II
ksiegi jako wspdltwlascicieli w cze$ciach po 1/3. Decyzjg z dnia 26 listopada 1984 roku Nr (...) Naczelnik (...), dzialajac
na podstawie art. 5, 21 i 22 dekretu z dnia 06 wrzesSnia 1946 roku o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem
Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.), § 2-30, § 31 ust 2 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, Ziem Odzyskanych oraz Administracji Publicznej z dnia 22 listopada 1947
roku, art. 6 dekretu z dnia 06 wrzeénia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw
chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nt 40, poz. 340), art. 12, 13 i 14 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955
roku o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz.U. z 1959
r., Nr 14, poz 78, art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1958 roku o radach narodowych (Dz. U. Nr 5, poz. 6) oraz art.
104 k.p.a.: ustalil granice gospodarstwa nr (...) polozonego w P. o pow. 2,91 ha nadanymi na wtasnoé¢ aktami nadania
z dnia 24 listopada 1984 roku: 1/ A. C., corce K. i M. w 1/3 cze$ci 2/ M. F. synowi P. i Z. w 1/3 czeSci3/ J. M. (1) synowi
J.iM. w 1/3 czeSci oraz ustalil cene (szacunek) gospodarstwa w wysokoS$ci 297,86 kwintali zyta. W latach 8o-tych XX
w. przedmiotowa nieruchomos$é w dalszym ciagu byla uzytkowana wspolnie przez wszystkich jej wspotwladcicieli, w
zakresie nieformalnego okreélenia sposobu do korzystania. Dotyczylo to takze dziatki nr (...). Przy czym oddzielona
(ogrodzona) na dzialce nr (...) cze$¢ byla zajmowana przez rodzine C., ktora trzymala tam dréb oraz uprawiala
warzywa. Pozostalg czeScig tej dzialki gospodarowal M. F.. Na mocy umowy z dnia 08 grudnia 1992 roku M. F. sprzedat
malzonkom K. i S. C. swoj udzial wynoszacy 1/3 w nieruchomosci polozonej w P. obreb miasta P., skladajacej sie z
dzialek numer (...) o lacznej powierzchni 2,91 ha obejmujacej siedlisko z zabudowaniami, dla ktorej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Po Smierci M. F., w latach 1997-1998 uczestnik
postepowania S. C. zaczgl sukcesywnie zajmowaé pozostala (nie ogrodzona) czesé dzialki nr (...). Wprowadzil tam
m.in. swdj sprzet. Na dzialce tej swoje brony przechowuje takze do chwili obecnej uczestnik postepowania M. J.
(1). Uczestnik postepowania S. C. w latach 8o-tych i 9o-tych w spornym gospodarstwie wykonywal wiekszo$¢ prac
gospodarskich. Regulowal takze cze$¢ obowiazkéw zwigzanych z wlasnoécig gruntéow i innych nieruchomosei -jak
oplacanie podatku rolnego i od nieruchomosci czy tez zawieral umowy ubezpieczenia. Wszystkie te dokumentu byly
wystawiane takze na jego osobe. Obowigzki wlascicielskie zwiane z oplacaniem podatku rolnego i od nieruchomosci
oraz zwigzanych z ubezpieczeniem budynkéw gospodarczych w relewantnym okresie 1990-2008 roku realizowali
takze pozostali wspotwlasciciele nieruchomoéci. W dniu 23 grudnia 1996 roku pelnomocnik M. J. (2) wniést do
Starosty Powiatowego w D. wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja z dnia 24 listopada
1984 roku o nadaniu M. F. 1/3 gospodarstwa rolnego, potozonego w granicach dzialek nr (...). Decyzja z dnia 30
lipca 1999 roku Starosta Powiatowy w D. wydang w sprawie (...) odmoéwil uchylenia decyzji Naczelnika (...) z dnia 26
listopada 1984 roku, znak (...) o nadaniu na wlasno$§é M. F. udzialu w 1/3 wskazanej nieruchomosci. Po rozpoznaniu
odwolania M. J. (2) od wskazanej decyzji, (...)w W. decyzja z dnia 25 pazdziernika 2000 roku uchylilo zaskarzong
decyzje w calosci i przekazalo sprawe do ponownego rozpoznania przez organ I instancji. W dniu 11 sierpnia 2009



roku uczestniczka postepowania M. J. (2) wniosta do Wojewody (...) wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
Naczelnika (...) z dnia 24 listopada 1984 roku — aktéw nadania nieruchomos$ci i decyzji z dnia 26 listopada 1984 roku
nr (...) o wykonaniu aktu nadania z dnia 24 listopada 1984 roku gospodarstwa rolnego w P. w postaci dzialek gruntu
nr (...), ktory przekazal wniosek (...) w W. zgodnie z wla$ciwoécig. Decyzja z dnia 18 grudnia 2009 roku (...)w W.
wydang w sprawie o nr (...). (...), stwierdzilo, iz decyzja (akt nadania) Naczelnika (...) (...) z dnia 26 listopada 1984
roku o nadaniu nieruchomosci na wlasno$¢ w trybie przepiso6w o osadnictwie rolnym, osobom osiedlonym po dniu o7
wrzeénia 1951 roku w cze$ci dotyczacej nadania udzialu 1/3 czeéci w dziatkach nr: (...) polozonych we wsi P. wydana
zostala z razacym naruszeniem prawa, lecz nie mozna stwierdzi¢ jej niewaznosci bowiem wywolala nieodwracalne
skutki prawne. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz to M. J. (2) powinna bra¢ udzial w postepowaniu o nadanie 1/3
przedmiotowego gospodarstwa rolnego jako strona, albowiem to ona byla uprawniona do uzyskania po$wiadczenia
wlasno$ci 1/3 czeéci gospodarstwa w trybie art. 2 i 5 dekretu z dnia 06 wrze$nia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu
wlasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych. W zwigzku z powyzszym zaskarzona
decyzja, ktora Naczelnik (...) nadat M. F. nieruchomos$é o pow. 3,37 ha polozona w P., dzialke nr (...) oraz udzial w
dzialkach nr: (...) o lacznej powierzchni 2,91 ha wraz z zabudowaniami polozonymi w obrebie wsi P. razaco narusza
prawo. W zwigzku jednakze z faktem, iz przedmiotowa decyzja wywolala nieodwracalne skutki prawne — M. F. w
dniu 08 listopada 1992 roku sprzedal caly swo6j udzial w przedmiotowej nieruchomos$ci malzonkom K. i S. D., nie
mozna bylto stwierdzi¢ niewaznosci tej decyzji, albowiem skutkéw tych nie mozna odwrécié w trybie postepowania
administracyjnego. W tym samym dniu (...) w W. w sprawie o nr (...) (...) wydalo decyzje stwierdzajaca niewazno$c
decyzji (aktu nadania) Naczelnika (...) Nr (...) z dnia 24 listopada 1984 roku o poéwiadczeniu nadania w dniu
07 wrze$nia 1951 roku wlasnoéci A. C. nieruchomos$ci z mocy samego prawa, na podstawie 2 dekretu z dnia 06
wrze$nia 1951 roku. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, iz wydanie decyzji potwierdzajgce nabycie z mocy prawa
gospodarstwa rolnego w dniu 24 listopada 1984 roku i skierowanie jej do osoby zmarlej stanowi razace naruszenie
prawa i jest podstawa do stwierdzenia niewazno$ci tej decyzji. Jednoczesnie decyzja réwniez z dnia 18 grudnia 2009
roku wydang w sprawie znak (...) (...) (...) w W. umorzylo wszczete postepowanie o stwierdzenie niewaznoé$ci decyzji
o wykonaniu aktu nadania (ustalenie granic i ceny) Naczelnika (...) Nr (...) z dnia 26 listopada 1984 roku, ze wzgledu
na techniczne znaczenie tego dokumentu w stosunku do aktu nadania i charakter tego orzeczenia wykluczajacy jego
samoistne funkcjonowanie w obrocie prawnym. Wszystkie wymienione trzy decyzje (...) w W. z dnia 18 grudnia 2009
roku byly decyzjami ostatecznymi. Zgodnie z obowiazujacg procedura strona niezadowolona z decyzji mogla zwrocic
sie do Kolegium z wnioskiem o ponowne rozpoznanie spawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia, co tez M. J. (2)
uczynila. (...)w W. decyzjami z dnia 29 marca 2010 roku w sprawach nr (...) (...) utrzymalo w mocy decyzje (...) wW. z
dnia 18 grudnia 2009 roku nr (...) (...)i(...) (...). Uczestniczka postepowania M. J. (2) zaskarzyla do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego decyzje (...) w W. wydane w sprawach w sprawach nr (...) (...) . Do chwili wydania
orzeczenia w niniejszej sprawie nie stwierdzono niewazno$ci decyzji (aktu nadania) Naczelnika (...) (...) z dnia 24
listopada 1984 roku o nadaniu istotnego udzialu w nieruchomo$ci na rzecz M. F.. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Dzierzoniowie z dnia 24 pazdziernika 2008 roku stwierdzono nabycie spadku po A. C. i J. C.. Spadkobiercy A. C.
iJ. C. po uzyskaniu w wyniku spadkobrania prawa wlasno$ci udzialu w gospodarstwie rolnym polozonym w P., dla
ktbérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), nie dokonali
formalnoSci i nie wnioskowali o wpisanie ich do ksiegi wieczystej jako wspotwlascicieli. Okoliczno$é ta jednakze nie
pozbawia ich prawa wlasno$ci, albowiem ich prawo wynika ze spadkobrania, a wpis w ksiedze wieczystej stanowi
jedynie czynno$¢ techniczna. Z uwagi na tre$é ksiegi wieczystej oraz postanowienie z dnia 24 paZdziernika 2008
roku wspotwladcicielami nieruchomo$¢ polozonej w P., skladajacej sie z nastepujacych dzialek gruntu: numer (...) o

powierzchni 1846 m(2’

(2)

zabudowanej domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi, numer (...) o powierzchni

(2) (2)

26024 m' -’ niezabudowanej, numer (...) o powierzchni 800 m

(2)

zabudowanej, nr (...)o powierzchni 431 m

niezabudowanej, o facznej powierzchni 29111 m* “/, sa: K. D. i S. D. na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej
w udziale 2/6, R. J. i M. J. (1) w udzialach po 1/6 oraz spadkobiercy udzialu A. C. w wysokoéci 2/6 — S. C., M.
C., H. D. (1), W. L., G. R. i J. C.. W toku ponownego rozpoznania sprawy w zakresie zagdan M. J. oraz S. C. Sad
poczynil ustalenia tozsame z ustaleniami dokonanymi przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy, bowiem dysponowat
identycznym materialem dowodowym oraz zwigzany byl wskazaniami i oceng prawna sadu II instancji, zawartymi w



uzasadnieniu orzeczenia uchylajacego uprzednio wydane i zaskarzone postanowienie sadu I instancji, stosownie do
art. 386 § 6 k.p.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal zadania zgloszone przez M. J. (2) i S. C. za niezasadne.
W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 317 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze wydaé postanowienie
czedciowe, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$¢ zadania lub niektdre z zadan objetych postepowaniem.
Poniewaz do niniejszej sprawy przylaczone zostaly sprawy z powodztwa M. J. oraz z wniosku S. C., ich zadania
nadawaly sie do rozstrzygniecia wlasnie postanowieniem cze$ciowym. Sad na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2014 r. mylnie wskazal odraczajac wydanie postanowienia, iz wydane zostanie postanowienie wstepne, podczas gdy
zakres rozstrzygniecia w istocie nie mieScil sie w granicach przewidzianych dla postanowienia wstepnego, okre$lonych
w art. 318 § 1 k.p.c. Z tego wzgledu wydane zostalo i nastepnie ogloszone postanowienie czeSciowe. Zdaniem
Sadu Rejonowego konieczne bylo rozstrzygniecie o zadaniach stron przylaczonych do niniejszego postepowania
( o zniesienie wspodtwlasnoéci) w trybie art. 618 k.p.c., bowiem ich definitywne i prawomocne przesadzenie ma
wplyw na zakres dalszego postepowania o zniesienie wspdlwlasnoéci, w tym zakres podmiotowy i przedmiotowy
tego postepowania. W toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad rozstrzyga bowiem wszelkie spory o
wzajemne roszczenia wspolwlascicieli (rozpoznawane rowniez w trybie procesowym) a dotyczace prawa do zadania
zniesienia wspolwlasno$ci, prawa wlasnoSci, czy tez wzajemnych roszczen wspotwlascicieli z tytulu posiadania
rzeczy. W zwigzku z kompleksowym charakterem postepowania o zniesienie wspdtwlasnosci kodeks postepowania
cywilnego w art. 618 § 1 stanowi wlasnie, ze z chwilg jego wszczecia odrebne postepowanie w sprawach, ktore w
postepowaniu o zniesienie wspétwlasnoéci moga byé rozstrzygniete, a wymienione wyczerpujaco w tym przepisie,
jest niedopuszczalne. Natomiast sprawy bedace juz w toku podlegaja przekazaniu z urzedu, na podstawie art. 618
§ 2 k.p.c., do dalszego rozpoznania sadowi orzekajacemu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci. Z taka tez
sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, a stosowne postanowienia o przylaczeniu spraw obejmujacych
zadania M. J. (2) oraz S. C. zostaly juz przytoczone na poczatku uzasadnienia, przy prezentowaniu stanowisk stron,
co do tych zadan. Majac zatem na uwadze kompleksowy charakter postepowania o zniesienie wspotwlasnosci w
pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagalo zadanie zgloszone przez M. J. (2) o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym. Okoliczno$¢ ta bowiem miala istotne znaczenia dla okreslenia rzeczywistego stanu
prawnego spornej nieruchomosci w zakresie okreslenia jej wspotwlascicieli. Postawe prawna takiego zadania stanowi
przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001, Nr 124, poz.
1361 j.t.), zgodnie z ktérym w razie niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo
jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia, moze zada¢ usuniecia niezgodnoSci. Zgodnie
za$ z utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem, powddztwo o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest szczeg6lng postacia
powddztwa o ustalenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1985 r. II CR 221/85, OSNCP 1986, z.
7-8, poz. 125). Przy rozpoznawaniu tego powddztwa przedmiotem postepowania dowodowego jest wiec ustalenie,
czy istotnie zachodzi niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym nieruchomosci, uzasadniajaca usuniecie tej niezgodnoSci przez dokonanie prawidlowych wpisow.
Uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym polega za$ badZ na wpisaniu nowego prawa,
badz na wykre$leniu prawa wymienionego w ksiedze, badz na wykresleniu prawa wpisanego i wpisaniu prawa nowego,
badz wreszcie na sprostowaniu treéci istniejacego wpisu. Nalezy jednocze$nie podkreslié, iz uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym musi polega¢ na doprowadzeniu do jej rzeczywistego - a wiec aktualnego
- stanu prawnego, a nie do stanu prawnego, ktéry wprawdzie istnial w przeszlosci, lecz w chwili Zadania uzgodnienia
nie odpowiada juz rzeczywisto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971 r., IT CR 525/71, OSNCP
1972, nr 5, poz. 96, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1977 r., III CZP 25/77, OSNCP 1977, nr 12, poz.
228 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 grudnia 1988 r., III CRN 434/88, OSNCP 1991, nr 1, poz. 12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKU 43/96, Prok.i Pr. 1997/3/29). Uczestniczka postepowania M. J. (2)
skadinad uprawniona do wystgpienia z takim zadaniem, w uzasadnieniu powoddztwa wskazala, iz opiera je o fakt, iz
akty organu administracji publicznej (Naczelnika (...) w postaci decyzji o nadaniu (udzialu) w nieruchomosci na rzecz
M. F.idecyzji o wykonaniu tego aktu nadania sg niewazne. Jak ustalono w niniejszej sprawie M. F. zostal wpisany jako



wspotwlasciciel udzialu w nieruchomoéci, dla ktérej Sad Rejonowy w Dzierzoniowie prowadzi ksiege wieczysta o nr
KW (...) na podstawie decyzji (aktu nadania) Naczelnika (...) z dnia 24 listopada 1984 roku stwierdzajacej, iz z dniem
07 wrze$nia 1951 roku z mocy prawa nabyl on udzial w dziatkach nr (...) o pow. lacznej 2,91 ha wraz z zabudowaniami
potozonych w obrebie wsi P. jako wspolwlasnos¢ w 1/3 czesci idealnej fizycznie nie wydzielonej. Zgodnie z trescia
art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece, domniemywa sie, ze prawo jawne
z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Domniemania te s3 domniemaniami
iuris tantum i jako takie moga by¢ obalone przez przeciwstawienie im dowodu przeciwnego albo w procesie o
uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, albo w kazdym
innym postepowaniu, w ktérym ocena prawidlowosSci wpisu ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przy
obalaniu za$ tego domniemania mozna korzystac z wszelkich §rodkéw dowodowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2006 r., IV CSK 177/05, LEX nr 301835). Wedle za$ utrwalonego w orzecznictwie pogladu powod
nie moze skutecznie kwestionowa¢ prawidlowosci wpisu dokonanego na podstawie orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej, chyba Ze orzeczenie jest nieprawomocne, a decyzja nieostateczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 kwietnia 1999 r., I CKN 1079/97, OSNC 1999, nr 11, poz. 189 z aprobujaca glosa A. Oleszki, OSP 1999, nr
12, s. 623) lub bezwzglednie niewazna. Jak wskazal natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 grudnia 2004
roku wydanym w sprawie o sygn. I CK 389/04 (LEX nr 277081), jesli podstawa wpisania prawa wtasno$ci w ksiedze
wieczystej stanowi decyzja administracyjna, to obalenie domniemania z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
moze nastapi¢ dopiero po uzyskaniu w postepowaniu administracyjnym orzeczenia obalajacego decyzje stanowiaca
podstawe wpisu. Tymczasem uczestniczka postepowania M. J. (2) do chwili wydania orzeczenia w niniejszej sprawie,
pomimo zaskarzania przez jej pelnomocnika kolejnych to orzeczenn organéw administracyjnych w trybie dla tego
postepowania zastrzezonym, nie obalila istotnego domniemania, albowiem nie zostala stwierdzona niewazno$é
decyzji Naczelnika (...) z dnia 26 listopada 1984 roku ( (...)) o nadaniu na wlasno§¢ M. F. udzialu w 1/3 czesci
wspolnej nieruchomosci. Co prawda, decyzja z dnia 18 grudnia 2009 roku (...) w W. wydang w sprawie o nr (...) (...),
stwierdzilo, iz wskazana decyzja (akt nadania) (...) o nadaniu nieruchomosci na wlasno§¢é M. F. w trybie przepiséw o
osadnictwie rolnym, osobom osiedlonym po dniu 07 wrzesnia 1951 roku w czeéci dotyczacej nadania udziatu 1/3 czesci
w dziatkach nr: (...) polozonych we wsi P. wydana zostala z razacym naruszeniem prawa, lecz wskazano, iz nie mozna
stwierdzi¢ jej niewazno$ci bowiem wywolala nieodwracalne skutki prawne. Oczywiécie Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu tej decyzji, iz strong postepowania o nadaniu 1/3 przedmiotowego
gospodarstwa powinna by¢ M. J. (2), albowiem to ona byla uprawniona do uzyskania po$wiadczenia wlasnosci 1/3
czesci gospodarstwa w trybie art. 2 i 5 dekretu z dnia 06 wrze$nia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu wlasnos$ci
osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych. Z uwagi jednakze na nie obalenie decyzji
stanowiacej podstawe wpisu do ksiegi wieczystej prawa M. F., zadanie w zgloszonym zakresie nie moglo zostac
uwzglednione. Ponadto podkreslenia wymaga, iz nawet w przypadku uzyskania przez uczestniczke postepowania M. J.
(2) prawomocnej decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji Naczelnika (...), uwzglednieniu zadania ustalenia, iz to ona
jest wspotwlascicielka wspolnej nieruchomosci, stala by na przeszkodzie rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych
okre§lona w art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zgodnie z dominujacym w judykaturze pogladem decyzja
administracyjna dotknieta wadami wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a., uzasadniajgcymi jej niewazno$¢, nie jest aktem
pozornym, lecz istniejgcym i funkcjonujacym w obrocie prawnym, ktéra korzysta z domniemania prawidlowosci i
ma moc obowigzujaca dopoki, dopbty nie zostanie usunieta z obrotu prawnego przez — majace moc wsteczng —
stwierdzenie jej niewazno$ci w trybie i na zasadach okre$lonych w kodeksie postepowania administracyjnego (patrz:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lipca 1981 roku, SA 1478/81, OSNA 1981/2/72, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 roku, IIT AZP 4/92, OSNCP 1992/12/211, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
07 czerwca 2000 roku, III CKN 949/2000, OSNC 2000/12/228). Kwestionowany przez uczestniczke postepowania
M. J. (2) akt wlasnoSci ziemi opiewajacy na M. F. wywieral zatem wszelkie skutki prawne, w szczegblnoSci stanowil
wylgczny dowdd nabycia przez niego udzialu we wspoélnej nieruchomosci oraz podstawe ujawnienia tego nabycia w
ksiedze wieczystej. Istotne znaczenie ma fakt, ze w dniu 08 grudnia 1992 roku M. F. sprzedal wnioskodawcom K.
D. i S. D. swo6j udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Oznacza to, iz wnioskodaweow, jako nabywcodw istotnego
udziatu, chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci, ze nabycie przez
wnioskodawcow istotnego udzialu miato charakter rozporzadzenia odplatnego (umowa sprzedazy), a nadto nie mozna
im przypisaé zlej wiary, ktéra wymagalaby w przedmiotowej sytuacji wykazania przez uczestniczke postepowania,



ze wnioskodawcy w chwili nabycia udzialu we wspolnej nieruchomosci znali nie budzace watpliwosci fakty, ktore
mogly stanowié¢ podstawe ewentualnego p6zniejszego stwierdzenia jej niewaznosci. Wedlug decyzji (...) wW. zdnia 18
grudnia 2009 roku, nr (...). (...), przeszkode do stwierdzenia niewazno$ci decyzji stanowil fakt zbycia nieruchomosci
na rzecz osoby trzeciej. Wedlug uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 roku w sprawie IIT AZP
4/92, jezeli obrét nieruchomog$ciami poprzedzony byl wydaniem decyzji administracyjnej lub przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci nastgpilo w drodze decyzji administracyjnej, a decyzja jest dotknieta wadg wymieniong w art. 156 § 1
k.p.a., zbycie nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej, chronionej rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, stanowi
przeszkode do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji. W wyniku bowiem rekojmi, cofniecie, zniesienie, czy odwrocenie
skutkow prawnych wydanej decyzji nie moze juz nastapi¢ w drodze postepowania administracyjnego, czyli decyzja
wywolywala nieodwracalny skutek prawny. W postanowieniu z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie III CZP 4/13 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,1. Sad jest zwigzany aktem wlasnosci ziemi, jezeli zostal on uznany przez wlasciwy organ
administracyjny za ostateczny. 2. W procesie o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sad nie moze badac, czy zainteresowany nabyl wlasnos¢ nieruchomosci z
mocy prawa na podstawie art. 172 k.c., czy art. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych.” W
tym miejscu wyja$nienia rowniez wymaga, ze z powyzszych przyczyn wnioskowane przez uczestniczke postepowania
M. J. (2) dowody nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w omawianym zakresie. Nadto zawnioskowane
dowody dotyczace przestuchania $wiadkéw na okoliczno$é, iz M. F. nie czul sie wlaScicielem 1/3 czeéci spornej
nieruchomosci i ze rozporzadzenie przez niego swoim udzialem na rzecz wnioskodawcé6w mialo charakter darmy, byly
w $wietle treéci art. 247 k.p.c. niedopuszczalne, gdyz byly dowodem przeciwko osnowie aktu notarialnego umowy
sprzedazy z dnia 08 grudnia 1992 roku, na podstawie ktérej wnioskodawcy nabyli sporny udziat M. F.. Z powyzszych
wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, roszczenie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w zgloszonym zakresie, ktorym Sad by} zwiazany, nie moglo zosta¢ uwzglednione. Kolejng kwestia
wymagajaca rozstrzygniecia przed przystapieniem do rozwazan w zakresie cze$ciowego zniesienia wspotwlasnosSci
przedmiotowej nieruchomosci, byla kwestia zadanego stwierdzenia zasiedzenia udzialu w nieruchomosci zgloszona
przez uczestnika postepowania S. C.. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zasiedzenie jest
instytucja prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu i uregulowane zostalo generalnie w art. 172-176 k.c.
Na skutek zasiedzenia, ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje
je niezaleznie od niego. Jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego. Naby¢ przez zasiedzenie
mozna tylko niektére prawa rzeczowe. Prawem podlegajacym zasiedzeniu jest jednakze przede wszystkim prawo
wlasno$ci, zar6wno nieruchomosci, jak i rzeczy ruchomych. Przyjmuje sie jednakze za dopuszczalne nabycie w drodze
zasiedzenia réwniez samego udzialu we wspdtwlasnoéci. Mozliwe jest takze zasiedzenia przez wspotwtasciciela udziatu
innego wspotwlasdciciela (patrz np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1999 roku, I CKN
154/98, Lex nr 50683; postanowieni Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, II CKN 408/97, OSN
1998, nr 4, poz. 61; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, III CSK 300/09, Lex nr 852670).
Nie jest natomiast dopuszczalna modyfikacja istniejacych udzialow we wspotwlasnos$ci na skutek zasiedzenia, jezeli
poszczegblni wspotwlasciciele faktycznie wladaja rzeczami powstalymi w wyniku nieformalnego podziatu; stan taki
moze prowadzi¢ tylko do zasiedzenia okreSlonych fizycznych czeSci nieruchomosci przez wspodtwlascicieli (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1968 roku, III CZP 106/68, OSNCP 1969, nr 6, poz. 108). Wnioskodawca
(a zarazem uczestnik postepowania w sprawie o czeSciowe zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci) S. C., po
modyfikacji swojego wniosku, wniosl ostatecznie o stwierdzenie, iz nabyl udzial we wspdtwlasnoéci nieruchomoéci
polozonej w P., obreb miasta P. obejmujacy cze$¢ powierzchni dzialki (...) z dniem 01 czerwca 2005 roku. W ten
sposob okreslil zakres zagdania wniosku, ktorym Sad jest zwigzany i poza ktory nie jest wladny wystapi¢ (art. 321
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Inaczej modwiac, obowiazkiem Sadu w rozpoznawanej sprawie bylo jedynie
ustalenie, czy byla mozliwo$¢ zasiedzenia prawa wlasno$ci wskazanego udzialu w nieruchomodci, a jezeli tak to czy

do tego nabycia przez S. C. doszlo. Na wstepie jednakze nalezy zauwazyc¢, iz uczestnik postepowaniu S. C. wnibst o
stwierdzenie zasiedzenia ,,udzialu we wspolwlasno$ci nieruchomosci opisanej powyzej w obrebie dzialek (...)”. Przed
przystapieniem do merytorycznych rozwazan zasadnosci tego wniosku, wskaza¢ jednakze nalezy, iz wniosek w takim
zakresie, w jakim zostal zgloszony nie zasluguje na uwzglednienie, z tego powodu, iz dotyczy on w zasadzie zasiedzenia
rowniez udzialu w udziale w nieruchomosci, ktorej S. C. jest wlascicielem. W wyniku bowiem spadkobrania po
matce A. C. stal sie wlascicielem 1/8 czeSci wchodzacego w sklad spadku po niej udzialu w gospodarstwie rolnym



polozonym w P., dla ktérego Sad Rejonowy w Dzierzoniowie VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). Odziedziczyt rowniez 1/2 cze$¢ udzialu swego ojca J. C.. W konsekwencji spadkobrania po rodzicach
jest on wlascicielem w 11/48 udzialu w przedmiotowym gospodarstwie. W tym zatem zakresie nie jest mozliwe
zasiedzenie czedci udzialu. Uczestnik postepowania S. C. w zadnym natomiast zakresie nie dookredlil, ze chodzi
mu o stwierdzenia zasiedzenia czeéci stanowigcych dotychczasowa wlasnosé pozostalych wspotwlasciciel wpisanych
do ksiegi wieczystej lub wynikajacych ze spadkobrania po A. i J. C. (czyli takze sewgo rodzenstwa). Nie wskazal
takze okreslajac przedmiot wniosku (ktérym Sad jest zwiagzany), czy chodzi mu o zasiedzenie udzialu — nalezacego
do A. C. czy tez innych wspoélwlascicieli i ktérych, ze wskazaniem ich udzialow. Nastepnie wyraznego podkreslenia
wymaga, iz oceny wniosku o stwierdzenie istotnego zasiedzenia nie mozna czyni¢ w oderwaniu od wynikajacego z
tresci ksiegi wieczystej nr KW (...) stanu prawnego tej nieruchomoéci, w szczegoélnos$ci w zakresie jej wlascicieli. Ze
wzgledu bowiem na zapisy wynikajace z tej ksiegi nie mozna zgodzié ze stanowiskiem uczestnika S. C. wyrazonym w
piSmie procesowym z dnia 31 stycznia 2012 roku, iz przedmiotowa w sprawie nieruchomos$¢ (z wylaczeniem dziatki
(...)) nie stanowi wspolwlasnoéci, albowiem z przedstawionej w sprawie dokumentacji scalenia gruntéw nie wynika,
by dzialki zgloszone do scalenia i zastawione przez dzialki tworzace dzi§ wspo6lna nieruchomos¢, byly przedmiotem
wspotwlasnoéci. Jak wskazano powyzej z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece,
wyplywa domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z
ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci wynika, iz wlacicielami nieruchomosci obejmujacej
dzialki nr (...) sa: K. D. i S. D. na prawach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej w udziale 2/6, R. J. i M. J. (1) w
udzialach po 1/6 oraz A. C. w udziale 1/3. Wobec natomiast nie obalenia tegoz domniemania w przypisanej formie
nie ma mozliwoS$ci zajmowania odmiennego stanowiska niz w zakresie wyplywajacym z tresci ksiegi w wieczystej a
dotyczacym wspolposiadania przedmiotowej nieruchomos$ci. Wbrew takze twierdzeniom pelnomocnika uczestnika
postepowania kwestia zrodel sprzecznoéci miedzy treécia ksiegi wieczystej nieruchomosci (zaréwno tych powstatych
przy jej zalozeniu, jak i stanowiacych ich konsekwencje blednych zapiso6w wlasno$ci) a rzeczywistym stanem prawnym
jest przedmiotem toczacego sie postepowania. Co szczegbdlowo opisano powyzej w czeSci rozwazan dotyczacych
zgloszonego powoddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, Sad byl zwigzany zakresem tegoz powddztwa ktore
nie dotyczylo — ewentualnej niezgodno$ci tresci tej ksiegi z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie pozostatych
wspoétwlascicieli. Niedopuszczalne jest natomiast wziecie przez Sad pod rozwage z urzedu zarzutu niezgodnoéci wpisu
w ksiedze wieczystej zmierzajacego do obalenia domniemania przewidzianego w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 roku, III CKN 325/00, LEX
nr 52385). Skoro nie zgloszono w tym zakresie stosownego powodztwa, Sad byt zwigzany treécia ksiegi wieczystej w
istotnym zakresie. Na marginesie tylko nalezy podkres$li¢, iz wskazane przez uczestnika postepowania S. C. dowody
odnoénie braku wspoélwlasno$ci istotnej nieruchomosci nie bylby wystarczajace do obalenia zapiséw w tym zakresie w
ksiedze wieczystej widniejacych. Prawo wlasnoSci istotnej nieruchomo$ci na rzecz M. F. i J. M. (1) (przed wpisaniem
ich nastepcoéw prawnych) zostato wpisane na mocy decyzji organu administracyjnego - aktéw nadania, ktérych do
chwili obecnej nie stwierdzono - w odpowiednim trybie — ich niewaznosci. Sama za§ dokumentacja postepowania
scaleniowego, w $wietle w niniejszej sprawie ujawnionych okoliczno$ci, budzi powazne watpliwoSci. Czego nie
kwestionuje sam uczestnik postepowania S. C., przedmiotowa nieruchomoé¢ nalezal do trzech siéstr: A., E.i M. i stala
sie ich wlasno$cia z mocy prawa. Pomimo tego, w toku postepowania scaleniowego, w ktérym to on reprezentowal
rodzine zglaszal, iz dzialki o nr (...) zostaly wniesione tylko i wylacznie przez sama A. C.. Na poparcie, iz rzeczywiscie
dzialki o wskazanej numeracji stanowily wylacznie wlasno$é jego matki nie przedtozyt zadnych dowodoéow. Z tych
zatem juz wzgledéw wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nie mogl zosta¢ uwzgledniony. Zdaniem Sadu Rejonowego,
z uwagi jednakze na wskazanie przez S. C. w uzasadnieniu wniosku, iz ,od 3 grudnia 1981 roku nieprzerwanie do
dnia dzisiejszego samodzielnie prowadzi calo$¢ przedmiotowego gospodarstwa”, nalezy przypuszczac, ze chodzilo mu
ostatecznie o stwierdzenie zasiedzenia ,calo$ci dzialki gruntu nr (...).” Zasadne jest wiec merytoryczne odniesienie
sie w niniejszym uzasadnieniu do takiego wniosku. W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze ze sformulowania art.
172 k.c. wynika, Zze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosSci nieruchomosci (udzialu) konieczne jest laczne
spelnienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu czasu 20 lub 30 lat. Wskazane przestanki musza
zatem wystapic lacznie. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz w omawianym przypadku do zasiedzenia miatyby
zastosowanie obecnie obowiazujace przepisy dotyczace tej instytucji, czyli w brzmieniu nadanym im przez ustawe
nowelizujaca z dniem 01 pazdziernika 1990 roku. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ustawy nowelizujacej, do



zasiedzenia, ktoérego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tej
ustawy. Sad byl obowigzany zatem w pierwszym rzedzie ustali¢, czy S. C. uzyskal posiadanie wskazanych we wniosku
czesci przedmiotowej nieruchomos$ci w dobrej wierze, czy tez w zlej wierze. Od tej przestanki zalezy bowiem dlugo$é
terminu zasiedzenia, jaki bedzie mial zastosowanie w tym przypadku, i ewentualnie, czy nastapilo zasiedzenie tych
czeSci nieruchomosci. Pojecia ,dobrej wiary” i ,zlej wiary” nie zostaly zdefiniowane w polskim ustawodawstwie.
Zaréwno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie, obecnie nie ma jednak watpliwoSci, iz pod tymi terminami rozumie
sie stan SwiadomosSci posiadacza, a tym samym decydujace znaczenie maja tutaj elementy subiektywne. Przyjmuje
sie przy tym, ze dobra wiara posiadacza polega na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu, ze
przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 roku, IV CKN 1492/00, LEX nr 78338; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2000 roku, I CKN 282/00, LEX nr 52565; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 roku,
II CKN 770/97, LEX nr 82299; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski, Kodeks cywilny. Komentarz, tom I,
Warszawa 2002, s. 409). Tym samym w zlej wierze jest ten, kto w danych okoliczno$ciach wie albo powinien wiedzie¢,
ze wykonywane prawo nie przystluguje jemu, lecz innemu podmiotowi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 19 lipca 2000 roku, II CKN 282/00, LEX nr 52565; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia
2000 roku, IT CKN 657/98, LEX nr 51060). Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci przedmiotowego sporu
nalezy wskazaé, ze S. C., czego zreszta sam nie kwestionuje, uzyskal posiadanie czesci udzialow w dzialce (...) w zlej
wierze. Mial on bowiem pelng SwiadomoSci, iz wspotwlascicielami tych dzialek na przestrzeni lat byly r6zne osoby,
ktore wstepowaly w to prawo w zwigzku ze spadkobraniem czy tez nabyciem udzialéw w nieruchomosci w inny
sposOb. W tym zakresie nalezy zatem przyjaé, iz w takim wypadku objal on w posiadanie samoistne sporne czesci
nieruchomosci w zlej wierze. A zatem w stosunku do jego osoby mialby zastosowanie 30-letni termin zasiedzenia.
Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ewentualny poczatek terminu zasiedzenia
mogl rozpoczaé swoj bieg w dniu dopiero w dniu 03 grudnia 1981 roku, tak jak to wskazal uczestnik postepowania
S. C. w pierwotnym wniosku. W tym dniu bowiem zmarl jego ojciec J. C.. W toku postepowania sadowego w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po nim (sygn. akt I Ns 351/08) wszyscy spadkobiercy zgodnie zapewniali,
iz prace w przedmiotowym gospodarstwie wchodzacych w sklad spadku od chwili $mierci A. C. wykonywal jej maz
J. C.. Tak tez bylo do jego $mierci. Jednoczes$nie wszyscy spadkobiercy o$wiadczyli, ze w chwili Smierci ich ojca w
spadkowym gospodarstwie stale pracowali S. C., J. C., G. R.. Zapewnienia te pozostaja w korelacji z twierdzeniami
przestuchanych w niniejszej sprawie uczestnikéw postepowania, bedacych spadkobiercami A.iJ. C.. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, iz w 1979 roku zostalo przeprowadzone administracyjne postepowanie scaleniowe gruntéw
polozonych na terenie wsi P.. Jak sam podkresla uczestnik postepowania S. C. w wyniku tego postepowania zmienila
sie powierzchnia i ksztalt dzialek wchodzacych w sklad przedmiotowej nieruchomosci. Nie udowodnil on za$, iz dziatki
o nr (...) na skutek scalenia gruntéw pozostaly niezmienione, co ma istotne znaczenia, albowiem zasiedzie¢ mozna
tylko grunt o tych samych wymiarach. Majac zatem na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo, iz ewentualny poczatek
okresu zasiedzenia moze stanowi¢ wla$nie data 03 grudnia 1981 roku. Uwzgledniajac zatem trzydziestoletni okres
potrzebny do zasiedzenia nieruchomosci uznaé nalezalo, iz nabycie na wlasno$¢ przez zasiedzenie przedmiotach
dzialek przez S. C. nastapi¢ moglo z dniem 04 grudnia 2011 roku. Bieg tego terminu zostal jednakze przerwany
przez zlozenie w dniu 05 lutego 2009 roku wniosku o cze$ciowe zniesienie wspdlwlasnoséci. Wniosek bowiem
wspoétwlasciciela o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia nieruchomog$ci w stosunku do
innego wspotwlasciciela, ktory jest posiadaczem nieruchomosci /art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c./ (patrz
takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2007 roku, III CSK 41/07, LEX nr 435499). W ocenie
Sadu wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania S. C., termin ten nie podlegal zadnemu skroceniu. Powolywanie
sie pelnomocnika tego uczestnika postepowania na taka mozliwoé¢ jest bledne. Przywolana bowiem przez niego
podstawa prawna takiego rozstrzygniecia oraz poglady judykatury dotycza sytuacji odmiennej niz istnieje w przypadku
niniejszej sprawy. Przedstawiony przez pelnomocnika uczestnika postepowania wywod dotyczy skrocenia tegoz
terminu dotyczy nieruchomoéci bedacej, do czasu skreslenia art. 177 k.c., wlasno$cia panstwowa. Tymczasem z
zadnego z ujawnionych w sprawie dokumentéw nie wynika, by dzialki gruntu objete wnioskiem o zasiedzenie
stanowily wlasno§¢ panstwowa. Istotne dzialki gruntu nalezace do A. C. zostaly takze w postepowaniu scaleniowym
okreslone jako ,gospodarstwa indywidualne” i nie byly zaliczone do gruntéw nalezacych do Skarbu Panhstwa. Na
takim tez stanowisku stangl pelnomocnik uczestnika postepowania wykazujac w trakcie procesu, iz A. C. stala sie



wlascicielka 1/3 gospodarstwa rolnego na mocy dekretu z dnia 07 wrze$nia 1951 roku o ochronie i uregulowaniu
wlasno$ci osadniczych gospodarstw chtopskich na obszarze Ziem Odzyskanych juz w dniu 07 wrzeénia 1951 roku.
Rowniez o takim nabyciu wlasno$ci nieruchomos$ci moéwia zapisy aktu nadania jej udzialow w nieruchomoéci, ktéry
co juz wskazano w powyzszych rozwazaniach mial jedynie charakter deklaratoryjny (a wiec potwierdzajacy zaistnienie
z mocy prawa danego stanu rzeczy), a nie konstytutywny. W zwiazku z powyzszym nie ma mozliwo$ci zastosowania
opisanej szczegblowo w pismach procesowych przez pelnomocnika uczestnika postepowania S. C. instytucji skrocenia
okresu potrzebnego do nabycia prawa wlasnosci w drodze zasiedzenia. Na marginesie takze wskaza¢ nalezy, ze
uczestnik postepowania S. C. nie wykazal takze spelniania pierwszej z powyzej wskazanych przestanek. W tym aspekcie
zwazy¢ nalezy, ze posiadanie samoistne polega na faktycznym wykonywaniu wszelkich uprawnien, ktore skladaja
sie na tre$¢ prawa wlasno$ci. Jak bowiem stanowi przepis art. 336 k.c., posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel, czyli wlada nieruchomoscia we wlasnym imieniu, samodzielnie, rzeczywiscie,
niezaleznie od woli innej osoby i z reguly we wlasnym interesie, a na zewnagtrz przez otoczenie postrzegany jest jak
wlasciciel (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku, III CK 168/05, LEX nr 186835;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2004 roku, I CK 398/03, LEX nr 175949; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2003 roku, I CK 74/02, LEX nr 141416; E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 406). Nalezy przy tym podkreslié, Ze stan ten musi istniec¢
nieprzerwanie przez caly okres posiadania niezbedny do nabycia prawa wlasnos$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
(por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 16 maja 2007 roku, III CSK 75/07, LEX nr 334965). Przypomnieé
robwniez wypada, iz chodzi o nieprzerwane posiadanie danej calej, ewentualnie czeéci nieruchomosci. W $wietle
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, wbrew twierdzeniom S. C., wynika iz nie wykonywat on
faktycznego wladztwa nad cze$cia spornej nieruchomo$ci w obrebie dziatek nr (...) ani od dnia 03 grudnia 1981
roku ani od maja 1975 roku. Z zeznan bowiem przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, w szczego6lnoéci
M. M., M. N., J. C. oraz uczestnikow postepowania M. J. (2), M. J. (1), G. R. oraz wnioskodawcow K. D. i S. D.,
wynika jednoznaczne, iz o ewentualnym wchodzeniu przez uczestnika postepowania S. C. w samoistne posiadanie
czedci dzialki nr (...) moze by¢ mowa dopiero od $mierci M. F. i J. M. (1), a zatem od przelomu lat 8o-tych i 90-
tych. Uczestnik postepowania S. C. nie wykazal zatem, iz przez niezbedny do zasiedzenia czas 30 lat, nieprzerwanie
samoistnie posiadal cale czeSci dzialki (poza czeScia stanowigcg jego wlasnos§é). W $wietle opisanych rozwazan
nalezalo uznaé, ze w zasadzie zadna z przestanek zasiedzenia nie zostala spelniona w niniejszej sprawie, a tym
samym nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze uczestnik postepowania S. C. nabyt prawo wlasnosci jakiejkolwiek
czesci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Nalezy dodatkowo, ponad rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy
pierwotnie rozpoznajacy sprawe oraz przez Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia odwolawczego, wskaza¢ na
istotna kwestie prawa wspoélwlasciciela rzeczy do posiadania calej rzeczy wynikajacego z treéci art. 206 k.c. Na tym
tle orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazywalo na bardziej rygorystyczne warunki majgce prowadzié¢ do zasiedzenia
udzialu przez innego wspoélwlasciciela, niz przy posiadaniu ,indywidualnym”. Przyktadowo w postanowieniu z dnia
2 marca 2012 r. IT CSK 249/11 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,Istnieje mozliwo$¢ zasiedzenia idealnego udzialu we
wspotwlasnoéci nieruchomo$ci miedzy wspoétwlascicielami, przy spelnieniu jednak $cisle okre$lonych warunkow.
Do takiej zmiany charakteru wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animo rem
sibi habendi, w spos6b widoczny dla wspotwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspotwlaSciciela
zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrong
wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel - uprawniony do wspoélposiadania calosci -
mogt latwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspétwlascicieli, powotujac sie na zmiane swojej woli, a wiec
elementu subiektywnego.”Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2012 r., IV CSK 117/12, zawiera
przestanki zasiedzenia przez wspotwlasciciela rzeczy udzialu drugiego wspoélwlasciciela: ,1. Posiadanie rzeczy przez
wspoétwlasciciela jest posiadaniem wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa
do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspoélwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej
rzeczy zgodnie z przyslugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela
nie uprawnia do wniosku, ze wspdtwlasciciel posiadajacy przejat rzecz w samoistne posiadanie w zakresie jego
uprawnien. 2. Posiadanie "wla$cicielskie" calej rzeczy przez wspolwlasciciela niezbedne do zasiedzenia wymaga, zeby
wspotwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspodlwlasciciela dal wyraz temu, ze
zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$é



takiej zmiany wymaga, aby uczynil to jawnie, czyli zamanifestowal ja w sposéb widoczny dla wspotwlasciciela i
otoczenia. Sama natomiast §wiadomo$¢ posiadania samoistnego ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze
by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie bezskuteczna. 3. Ciezar udowodnienia, przez jednego
ze wspolwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami,
jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu.” Istotna w niniejszym postepowaniu jest
teza 1. ww. postanowienia, gdyz S. C. w swoim wniosku i w dalszym toku postepowania powolywal sie wylacznie na
posiadanie w granicach swego prawa i ewentualnie na niewykonywanie uprawnien przez pozostatych wspotwlascicieli,
bez wykazania zmiany zakresu swego posiadania ponad uprawnienie wspotwlascicielskie. Nie zamanifestowal w zaden
sposéb wobec pozostalych wspotwlascicieli zamiaru ,przejecia” ich udzialéw w sposéb wykraczajacy poza prawo
do korzystania z calo$ci rzeczy w ramach art. 206 k.c. Takze w postanowieniu z dnia 2 kwietnia 2014 r. IV CSK
412/13 Sady Najwyzszy wskazal na odmienno$¢ posiadania indywidualnego i wspdlposiadania: ,Ustawodawca w
sposob odmienny traktuje wspoélposiadanie od posiadania indywidualnego, co wyklucza zastosowanie domniemania
ustanowionego w art. 339 k.c. w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlaSciciela nieruchomosci udzialu nalezacego
do innego wspoétwlasciciela. Konieczne wiec jest wykazanie samoistnego posiadania udzialu wspélwlasciciela.”
(podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 269/12 ). Ro6wniez w najnowszym
postanowieniu z dnia 8 maja 2014 r. V CSK 324/13 Sad Najwyzszy wskazal na powolywane juz zasady: ,1. W
drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. mozliwe jest takze nabycie nieruchomos$ci wspdlnej przez jednego
ze wspotwlascicieli w zakresie obejmujacym udzialy pozostalych wspoélwlascicieli. Zasiedzenie biegnie woéwczas na
korzyéc jednego ze wspolwlascicieli przeciwko pozostalym wspotwlascicielom i prowadzi do nabycia ich udziatow.
Zaklada wladanie przez jednego ze wspotwlascicieli nieruchomo$cia wspo6lng w charakterze posiadacza samoistnego
z wylaczeniem pozostalych wspoétwlascicieli.2. Wspolwlasciciel nieruchomosci powolujacy sie na nabycie przez
zasiedzenie udzialow pozostalych wspoélwlascicieli powinien udowodni¢ posiadanie nieruchomoéci wylgcznie dla
siebie, tj. z wola odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspoélposiadania i wspélkorzystania. Wladanie rzecza
wspoélng przez wspotwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania
rzeczy wspolnej i korzystania z niej.” Sad Rejonowy rozpoznajacy ponownie sprawe podziela poglady wyrazone w
przytoczonych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i w oparciu o zgromadzone dowody uznaje, ze posiadanie S. C. nie
wykraczalo poza jego uprawnienie wspotwlascicielskie wynikajace z art. 206 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli M. J. (2) oraz S. C..

Uczestniczka M. J. (2) w swojej apelacji zaskarzyla postanowienie w czesSci tj. w zakresie pkt I, w ktérym oddalono jej
zadanie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zarzucajac:

« naruszenie prawa materialnego tj. art. 7, art 8 ust 2 i art 21 Konstytucji RP oraz art 1 Protokotu nr 1 do konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonego w P. dnia 20 marca 1952 r.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I poprzez uwzglednienie jej zadania o
uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uczestnik S. C. w swojej apelacji zaskarzyt postanowienie w calo$ci zarzucajac:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajacym na przyjeciu, ze:

a) J. C. (ojciec) do $mierci samodzielnie prowadzil gospodarstwo rolne, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze
od polowy lat 70-tych ubieglego wieku prowadzit je S. C.

b) ze datowanie samodzielnoéci posiadania spornych dzialek mozliwe jest dopiero na lata po Smierci M. F. iJ. M. (1)
podczas gdy z zeznan $wiadkoéw i dokumentéw postepowania scaleniowego wynika, ze co najmniej od roku 1979 ., a
by¢ moze i znacznie wczeéniej osoby te, nie korzystaly juz ze spornych dzialek

¢) w wyniku postepowania scaleniowego utracona zostala tozsamos$é¢ objetych wnioskiem dzialek podczas gdy
dokonane zmiany nie zmodyfikowaly miejsca polozenia ani wymiar6ow istotnych w sprawie dzialek



d) zakres posiadania gruntéw przez S. C. nie przekraczal uprawnien wynikajacych z uprawnien wspotwlasciciela
podczas gdy uczestnik manifestowal samoistnosé posiadania i wole odsuniecia pozostalych wspoétwlascicieli

2. niewyjaSnienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy poprzez:

- nieustalenie podstawy przystugiwania A. C. i jej siostrom prawa do przedmiotowej nieruchomosci

- nieustalenie podstawy prawnej przyjetego przez Sad za fakt korzystania M. F.iJ. M. (1) z dzialki (...)
3. mogace mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to:

- art. 328 § 211 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z zeznan §wiadkow, w tym A. K., Z. K., W. H.,, W. D.,
A.J., M. B. oraz poprzez nieodniesienie sie do wniosku o zwrocenie sie do (...)

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z dowodéw ponoszenia oplat na grunty o innym areala niz sporny
sprzecznego z zasadami logiki wniosku, iz dowody te uzasadniajg wykonywanie wladztwa nad sporng nieruchomoscia
przez inne niz uczestnik ad 1 osoby

- art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez zaniechanie zawieszenia postepowania do czasu wydania przez organ administracyjny
decyzji o charakterze prejudycjalnym wobec rozstrzygnie¢ niniejszego postepowania, podczas gdy jej tre$¢ moglaby
wplynac na stan prawny nieruchomoéci, a przez to zmieni¢ strony postepowania i spowodowac konieczno$¢ odrebnych
ustalen w sprawie zasiedzenia

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 340, 345 i 339 k.c. przez pominiecie domniemania ciagloéci i
samoistno$ci posiadania

5. niezrealizowanie wskazania sagdu odwolawczego, ktory uchylajac poprzednio zapadle orzeczenie polecil poczynienie
ustalen co do tego, czy przedmiotem sprawy jest siedlisko czy tez gospodarstwo rolne i postepowanie adekwatne do
tegoz ustalenia

Wskazujac na powyzsze wniodst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika S. C. w zakresie w jakim dotyczy pkt I zaskarzonego postanowienia podlega odrzuceniu, natomiast
dalej idaca apelacja tego uczestnika, jak rowniez apelacja uczestniczki M. J. (2) podlegaja oddaleniu.

Przed rozpoznaniem apelacji wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy rozpoznajac obie apelacje byl stosownie do art. 386 § 6
k.p.c. zwigzany ocena prawna i wskazaniami wyrazonymi w uzasadnieniu postanowienia tutejszego Sadu Okregowego
z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt IT Ca 854/13 podobnie jak zwigzanym nimi by} takze Sad I instancji.

W zakresie apelacji uczestniczki M. J. (2) Sad Okregowy uznal, Zze chybione sg zarzuty dotyczace naruszenia art. 7,
art. 8 ust. 2, art. 21, a takze powolanych w uzasadnieniu apelacji art. 9 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Powolane przepisy nie zawieraja bowiem norm prawnych nadajacych sie do bezposredniego zastosowania, ktore
moglyby stanowi¢ samoistna podstawe rozstrzygniecia co zwlaszcza ma zastosowanie do art. 7, art. 8 ust. 211 art. 9
Konstytucji, ktére wprowadzaja pewne zasady porzadku prawnego (tak SN w postanowieniu z 12.12.2007 r. V CSK

295/07).

Jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 1 Protokolu nr 1 Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosSci w zw. z art. 9 Konstytucji RP to Konstytucja RP implementuje te regulacje na poziomie
krajowym, wlasnie w art. 21 ust. 11 art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, ktore jak wskazano powyzej nie zawieraja norm
prawnych nadajacych sie do bezposredniego stosowania.



Odnoszac sie przedstawionych powyzej zarzutdw, zwlaszcza w zakresie zarzutu naruszenia art. 21 i 64 Konstytucji
wskazac takze trzeba, ze regulacja zawarta w art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece jest
wyrazem wywazenia sprzecznych intereséw osob, ktdre utracily prawo wlasnosci oraz osob, ktére nabyly wlasnosé w
warunkach przewidzianych w tym przepisie i nie jest ona sprzeczna z powolanymi przepisami Konstytucji. Skarzaca w
swojej apelacji nie powolywala sie przy tym na zadne okoliczno$ci, ktore potwierdzalyby zla wiare oséb, ktore nabyly
nieruchomo$é od M. F.. Przy czym co istotne przed wykazaniem tych okoliczno$ci konieczne by bylo wezeéniejsze
uniewaznienie decyzji o nadaniu udzialu w nieruchomogci na wltasnosé M. F. co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.
Jak wskazal przy tym Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. II OSK 292/11 decyzja
powodujaca nabycie prawa wlasnoSci nieruchomoéci wywoluje nieodwracalne skutki prawne w rozumieniu art. 156
§ 2 k.p.a., jezeli nastepnie to prawo wlasnosci jest przedmiotem obrotu prawnego w warunkach pozwalajacych na
zastosowanie przepisoéw o rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych co oznacza, Ze nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci
takiej decyzji (LEX nr 1219128 - z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zostal on wydany na skutek oddalenia skargi
kasacyjnej od wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2010 r. sygn. II
SA/Wr 365/10, a wiec w sprawie M. J. (2)).

W zakresie apelacji uczestnika S. C. w jakim dotyczyla ona pkt I zaskarzonego postanowienia, a w ktérym oddalono
zadanie M. J. (2) o uzgodnienie treséci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym Sad Okregowy uznal,
ze podlegala odrzuceniu albowiem uczestnik ten nie byl strona sporu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Podkre§lenia przy tym wymaga, iz wprawdzie zadanie to poczatkowo prowadzone w
procesie pod sygn. akt I C 260/09 zostalo przekazane do rozpoznania do postepowania nieprocesowego w sprawie o
czeSciowe zniesienie wspotwlasnos$ci z uwagi na treéc art. 618 k.p.c. to jednak przekazanie to nie zmienilo procesowego
charakteru tego postepowania. Wynika to z tego, ze sprawa z zadania M. J. (2) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
nie powinna by¢ w ogoble przekazana do postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci lecz powinna by¢é prowadzona
jako osobna sprawa. Wprawdzie w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. sporem o prawo wlasnoéci przewidzianym w tym
przepisie moze by¢ takze sprawa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym to jednak
podkresli¢ nalezy, iz chodzi tutaj o spor toczacy sie tylko pomiedzy wspotwlascicielami, ktérego rozstrzygniecie
moze przesadzic, ze osoba wystepujaca, jako wspohwlasciciel rzeczy nie jest w ogdle wspotwlascicielem lub ze
przystugujacy jej udzial ma inna warto$¢ niz deklarowana — spory pomiedzy osobami trzecimi, a wspolwladcicielami
powinny by¢ rozpoznawane w odrebnej sprawie (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 marca 2014 r.
V CSK 686/13, w uchwale z 20 maja 2011 r. III CZP 24/11). O tym za$ kto jest wspotwlascicielem decyduja wpisy
w dziale drugim ksiegi wieczystej, ktore korzystaja z domniemania zgodnosci z rzeczywistym stanem prawnym na
podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Dopdki wpisy te nie zostang podwazone osoba
niewpisana do ksiegi wieczystej, a domagajgca sie takiego wpisu w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej nie
moze by¢ traktowana jako wspolwlasciciel i uczestnik postepowania podzialowego. Oznacza to, ze sprawa z zadania
M. J. (2) o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej, ktorej zakres podmiotowy zostal uksztaltowany treScig pozwu nie
zmienila swojego procesowego charakteru pomimo rozpoznania jej w sprawie o zniesienie wspotwlasnoéci, a strong
tego procesu nie byl skarzacy S. C.. Z tych tez przyczyn apelacje tego skarzacego w zakresie w jakim odnosila sie ona
do pkt I zaskarzonego postanowienia uznac¢ nalezalo za niedopuszczalng w rozumieniu art. 370 k.p.c. Podkreélenia
przy tym wymaga, iz gdyby nawet uzna¢ S. C. za strone sporu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym, do czego w $wietle powyzszych uwag brak podstaw, to apelacje skarzacego S. C. w zakresie w jakim
odnosila sie ona do pkt I zaskarzonego postanowienia uznaé by nalezalo za niedopuszczalng w rozumieniu art. 370
k.p.c. z uwagi na brak interesu prawnego tzw. gravamentu w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia. Wynika to za$ z tego, ze
to nie skarzacy wystapil z zadaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej oraz nie przeciwko niemu wystgpiono z takim
zadaniem, a przy tym na skutek oddalenia zadania M. J. (2) nie doszlo do zmian w tresci ksiegi wieczystej (zob. m.in.
postanowienie SN z 5.09.1997 r. III CKN 152/97). Z tych tez przyczyn apelacja uczestnika S. C. w zakresie w jakim
dotyczyta ona pkt I zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. podlegala odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

Apelacja uczestnika S. C. w zakresie odnoszacym sie do pkt. II zaskarzonego postanowienia nie jest zasadna.



Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. przez zaniechanie zawieszenia postepowania nie jest zasadny. Z pisma
pelnomocnika M. J. (2) z dnia 5 sierpnia 2010 (k. 296) wynika, ze zostalo zakonczone postepowanie sadowo
administracyjne i oczekuje on na uzasadnienie wyroku, od ktérego bedzie wnosila skarge kasacyjna. Ponadto na
rozprawie w dniu 29 marca 2011r. Sad I instancji dopuscil dowod ze skargi kasacyjnej z dnia 3 stycznia 2011 r., ktéra
zostala wniesiona od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
sygn. akt IT SA/Wr 365/10. Z tresci tej skargi wynika za$, ze zaskarzonym ta skarga kasacyjna wyrokiem oddalono
skarge M. J. (2) na decyzje z dnia 29 marca 2010 r. (...) w W. sygn. akt (...) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji (aktu nadania czeéci nieruchomoéci) Naczelnika (...) nr (...) (...) z dnia 26 listopada 1984 r (decyzja z dnia
29 marca 2010 r. (...)utrzymalo w mocy decyzje tego organu z dnia 18 grudnia 2009 r. w sprawie (...)). Co istotne
z tredci protokolu wynika, ze skarga ta zostala na rozprawie odczytana, a na rozprawie byl obecny skarzacy oraz
jego pelnomocnik, ktéry podpisal rozpoznawana apelacje tak wiec uzyskali oni informacje, ze sprawa przedmiotowej
decyzji zostala prawomocnie zakonczona. Oznacza to, ze juz tylko z tego powodu w chwili wydawania zaskarzonego
orzeczenia nie zachodzila podstawa do zawieszenia postepowania. Poza tym skarzacy nie wykazal, aby posiadal on
samoistnie przedmiotowe nieruchomosci, w zakresie przekraczajacym jego udzial, przez okres 30 lat (art. 172 k.c.), a
wiec takze i z tego powodu nie bylo potrzeby zawieszania postepowania przez Sad I instancji.

Odnoszac sie wywodow apelacji co do tego, ze dekret z dnia 6 wrze$nia 1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnos$ci
osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych mégl nie mie¢ zastosowania do A. C. i jej dwoch
siostr, w tym M. J. (2), podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez tutejszy Sad Okregowy rozpoznajacy wczeéniejsza
apelacje S. C., iz s3 one bezprzedmiotowe wobec o§wiadczenia na rozprawie apelacyjnej w dniu 77 stycznia 2014 r. przez
pelnomocnika uczestnika, ze nie kwestionuje tego, iz A. C. miala obywatelstwo polskie.

Nie sa skuteczne zarzuty sprzeczno$ci istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodéw z zeznan Swiadkow, w tym A. K.,Z.
K., W. H., W. D. (1), A. J., M. B. oraz poprzez nieodniesienie sie do wniosku o zwrdcenie sie do (...), ktére to zarzuty
z uwagi na ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny stanowiacy podstawe do oddalenia wniosku o zasiedzenie
nalezy w ocenie Sadu Okregowego ocenié lgcznie.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacyjna w
tych wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia
przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Tylko bowiem woéwczas stwierdzone wady moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi albowiem wszechstronna analiza
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, iz Sad Rejonowy ustalenia faktyczne skutkujace oddaleniem
wniosku o zasiedzenie oparl m.in. o zeznania uczestnikow postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po J. C., w
tym zeznania samego skarzacego zlozone zar6wno w niniejszej sprawie jak i w sprawie spadkowej. W ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy dokonal przy tym prawidlowych ustalen co do okresu przez jaki S. C. posiadal (mog}t
posiadaé) dziatki numer (...), jak i zakresu oraz charakteru tego posiadania. Sad Okregowy w niniejszym skladzie
podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu postanowienia tutejszego Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia 2014
r. sygn. akt II Ca 854/13, iz brak sprzecznoS$ci w ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze po $mierci ojca J. C. uczestnik
prowadzil gospodarstwo rolne, ktore to wezedniej prowadzil ojciec, skoro takie zeznania — jak slusznie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zostaly zlozone przez spadkobiercow J. C. w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia po nim spadku, w tym przez samego skarzacego (sygn. akt I Ns 351/08). Skarzacy podnoszac powyzsze
zarzuty bezpodstawnie przy tym pomija, iz sam w trakcie swoich zeznan w zakresie dzialki (...) podal: ,dzialka (...)
faktycznie nalezala do A. C., ale dopoki zyt F. i M. to korzystali z niej, trzymali tam kopce”; ,przed 1979 rokiem
to jest przed scaleniem F. mial na dzialce (...) lake i kawalek ornego pola. On to utrzymywal. Jak F. podupad! na
zdrowiu to wydzierzawil ta swojg czesSé. Konie past tam M.”. W zakresie osob, ktore prowadzily gospodarstwo rolne
S. C.wskazal za$, ze w chwili $émierci jego ojca wszyscy oni (on oraz jego rodzenstwo) prowadzili to gospodarstwo
prostujac dopiero po chwili, iz rodzehstwo mu tylko pomagalo. Dla dokonanych w sprawie ustalen istotne sa takze
zeznania M. J. (2), ktora przeciez domagatla sie uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej, z ktérych wynika, ze po wyjezdzie



z Polski jej maz M. F. sam uprawiat cze$¢ pola nalezaca do niej i mial je uprawia¢ az do swojej Smierci. Odnoszac
sie za$ do powolanych w apelacji $wiadkéw, co do ktorych zeznan skarzacy zarzuca ich bezpodstawne pominiecie to
wskazany §wiadek W. H.zeznal jedynie, ze od 15-20 lat dzialke (...) uprawia S. C., zeznania Swiadka M. B. dotycza
okresu po 1982 r, kiedy to $wiadek poznal S. C., zas zeznania A. J. (2) wnosza do sprawy jedynie tyle, ze widywal
on S. C. na lace i polu ornym, ktére sasiadowalo z gruntami jego ojca. O sprzeczno$ci ustalen Sadu co do posiadania
przez S. C. dzialki nr (...) z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mogg $wiadczy¢ zeznania §wiadka
J. M. (2), ktory zeznal, ze przyjechal do P. w roku 1953 i pamieta, Ze z dzialki nr (...) korzystali J. C., M. F. oraz
J. M. (1). Po komasacji gruntow J. M. (1), ktéremu cze$¢ dzialki do korzystania oddal wezes$niej M. F. przekazal ja
ojcu $wiadka (na ok. 2 lata), a nastepnie z tej dzialki korzystal pan J. (ok 5 lat). Jak zeznat dalej ,,Po panu J. laka
ta zajmowal sie pan C.. Mysle, ze jest tak od okolo 18 lat”. Whrew twierdzeniom apelacji z zeznan tego $wiadka
nie wynika zatem, aby po scaleniu gruntéow (1979 r.) te dziatke uprawial tylko S. C.. Co wiecej jak zeznal $wiadek
J. M. (2) za wladciciela tej dzialki (nr (...)) uwazal sie M. F.. Do sprawy niewiele wnosza zeznania $§wiadka Z. K.
potwierdzajacego korzystanie z wymienionej dzialki przez skarzgcego przez okres ponad 20 lat. Wprawdzie §wiadek
W. D. zeznal, ze po komasacji S. C. uzytkuje calg te dzialke to jednak z uwagi na istniejace powinowactwo ze S. C. (oraz
zeznania J. M. (2) i innych §wiadkow powolanych przez Sad Rejonowy), Sad ten mogt odméwic wiary zeznaniom tego
swiadka jak rowniez zeznaniom $wiadka A. K. (siostrzenicy), ktéra w dacie scalenia gruntéow (1979 r,) miala ok. 6 lat
i trudno zaklada¢ aby w tym wieku interesowaly ja kwestie prawne zwigzane z przedmiotowymi nieruchomos$ciami.
Odnoszac sie do zarzutu nieuwzglednienia zeznan powolanych powyzej Swiadkow wskazaé nalezy jeszcze, iz bardzo
rzadko zdarza sie, ze $wiadkowie powolywani przez poszczegdlne spierajace sie strony zeznaja zbieznie w zakresie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Jesli za$ w takich okolicznosciach sad wyprowadza z
materialu dowodowego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne (por. np. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Jak wskazano
przy tym powyzej zeznania powolanych w apelacji $wiadkow nie podwazaja ustalenn dokonanych przez Sad Rejonowy
tym bardziej, ze nawet z nich wynika, ze $wiadkowie mowili o okresie krotszym niz 30 lat. W konsekwencji zgodzic¢ sie
nalezy, ze S. C. nie wykazal by w calo$ci byl on samoistnym posiadaczem dzialek (...) przez wymagany okres 30 lat (art.
172 k.c.). Trafnie zauwazyl przy tym Sad Rejonowy, ze nie bez znaczenia dla oceny charakteru i okresu posiadania przez
niego gospodarstwa rolnego prowadzonego wczeéniej przez ojca J. C. jest fakt podania przez skarzacego we wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia (sygn. akt I Ns 831/08), ze od $mierci ojca tj. od 3 grudnia 1981 r, prowadzi samodzielnie
gospodarstwo rolne. Jest to za$ zbiezne z zeznaniami spadkobiercow J. C. zlozonymi w sprawi spadkowej po nim, w
tym przez samego skarzacego. W $wietle art. 336 k.c. samoistne posiadanie wymaga za$ woli posiadania jak wlasciciel,
a w przypadku zasiedzenia skierowanego przeciwko innym wspotwladcicielom woli zmiany charakteru posiadania
(ponad swoj udzial) podczas gdy juz z samego wniosku o zasiedzenie wynika, ze S. C. wole takg przejawial dopiero od
3 grudnia 1981 r. Skarzacy zdaje sie przy tym pomija¢, iz nawet faktyczne wladanie okre§lona nieruchomoécia, ktore
dla os6b trzecich moze sugerowaé posiadanie wiascicielskie (ewentualnie posiadanie ponad udzial wspotwlasciciela)
nie doprowadzi do zasiedzenia jeéli posiadacz nie bedzie takiego posiadania obejmowal wolg posiadania samoistnego
czy tez wspolwlasciciel rzeczy nie bedzie takiego posiadania obejmowal wola posiadania ponad przyslugujacy mu
udzial. Przy czym gdyby nawet zalozy¢, iz z zebranych w sprawie dowodow wynika, ze skarzacy korzystal wylacznie z
przedmiotowych gruntéw od momentu scalenia gruntéw (na to wskazywaty takze H. D. 1 G. R. — siostry skarzacego) to i
tak przy takim zalozZeniu nie uplynalby wymagany okres do zasiedzenia tych nieruchomosci. Postepowanie scaleniowe
zakonczylo sie bowiem w maju 1979 r., a wniosek o podzial tych gruntéw zostal zlozony przez wnioskodawczynie w
lutym 2009 r., tak wiec do tego momentu nie mégt uplynat 30 letni okres samoistnego posiadania tych gruntow przez
skarzacego co wyklucza uwzglednienie jego wniosku o zasiedzenie.

Zarzut nie odniesienia sie do wniosku o zwrdcenie sie do (...) pozostaje bez wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia
gdy uwzgledni sie to, ze same zeznania skarzacego w sprawie spadkowej po J. C. jak rdwniez jego zeznania w niniejszej
sprawie oraz tre$¢ wniosku o zasiedzenie nie pozwalaja przyja¢ aby uplynal konieczny do zasiedzenia 30 letni okres
posiadania samoistnego (art. 172 k.c.).



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z dowodéw ponoszenia oplat na grunty o innym areale
niz sporny sprzecznego z zasadami logiki wniosku, iz dowody te uzasadniaja wykonywanie wladztwa nad sporng
nieruchomo$cia przez inne niz uczestnik ad 1 osoby w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan prowadzacych do
wniosku, iz nie uplynal okres zasiedzenia takze nie jest trafny. Sam fakt, iz przedstawiono dowody ponoszenia oplat na
grunty o wyzszym areale niz sporny nie oznacza, ze oplaty te nie dotycza takze spornych gruntow zwlaszcza, ze zeznan
Swiadka M. B. wynika, ze gdy roznosil nakazy platnicze nie byly wyszczegbélnione numery dzialek, ale podawany byt
ogdblny areal gruntu nalezacego do rolnika. Poza tym zarzut ten jest bezzasadny gdyz jak wskazano powyzej nawet
od momentu scalenia gruntéw nie uptynal konieczny do zasiedzenia okres samoistnego posiadania przedmiotowych
gruntéw (posiadania ponad udzial skarzacego).

Zarzut niezrealizowania wskazan sadu odwolawczego, ktory sprowadza sie do naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. takze
nie jest trafny. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 stycznia 2014 r. sygn. akt II Ca 854/13 tutejszy
Sad Okregowy polecil poczynienie ustalen co do tego czy przedmiotem sprawy jest siedlisko czy tez gospodarstwo
rolne i postepowanie adekwatne do tegoz ustalenia to jednak wskazanie to nie dotyczylo tej czes$ci postepowania,
ktbérego przedmiotem bylo zadanie M. J. (2) dotyczace uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym jak i tej czesci, ktérego przedmiotem bylo zgloszone przez skarzacego zadanie zasiedzenia. Z uzasadnienia
poprzedniego postanowienia tutejszego Sadu Okregowego wynika przy tym, ze podzielono rozwazania prawne Sadu
I instancji co do tych Zadan przedstawione w uzasadnienia postanowienia tego Sadu z dnia 4 lipca 2013 r. sygn. akt
I Ns 83/09 stwierdzajac jedynie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zadan z art. 618 § 1 k.p.c. powinno zosta¢ zawarte
w treSci postanowienia koniczacego postepowanie, a nie jest wystarczajace odniesienie sie do nich jedynie w samym
uzasadnieniu.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 339, 340 i 345 k.c. takze nie sg trafne.

Artykul 339 k.c. nie moze postuzy¢, jako podstawa domniemania samoistnos$ci posiadania przez wspotwlasciciela
nieruchomoéci w zakresie udzialow innych wspotwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie caloSci rzeczy
stanowi jedno z uprawnien wspoétwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje prawo, ktore
mu przysluguje. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspoélwlasciciela, ktore moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjScia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla
innego uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej wole wylaczenia innych wspétwlascicieli od posiadania
wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez wspdtwlasciciela posiadajacego rzecz, a nie powolania sie
na domniemanie prawne (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 maja 2013 r. V CSK 269/12).

Sad Rejonowy nie naruszyl takze art. 340 i 345 k.c. Wprawdzie zgodnie z pierwszym przepisem domniemywa sie
ciaglos¢ posiadania, a niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajacg nie przerywa posiadania,
w myS$l za§ drugiego przepisu posiadanie przywrdcone poczytuje sie za nieprzerwane to jednak domniemania
przewidziane w powolanych przepisach nie zwalniaja skarzacego od obowiazku udowodnienia uplywu terminéw z
art. 172 k.c., co do ktérych powolane domniemania nie maja przeciez zastosowania. Poza tym skarzacy powolujac
sie na powyzsze domniemania pomija, Zze domniemania te moga mieé zastosowanie nie tylko do niego, ale takze
do pozostalych wspolwlascicieli, w tym wnioskodawczyni. Ponadto podkredlenia wymaga, ze domniemania te nie
odnosza sie do kwestii przeniesienia posiadania pomiedzy kolejnymi posiadaczami, tak wiec nie moga one stanowic
podstawy do wnioskowania, ze posiadanie skarzacego jest kontynuacjg posiadania poprzednich posiadaczy. O tym
za$ w jaki spos6b moze nastapi¢ przeniesienie posiadania tak aby w my$l art. 176 k.c. obecny posiadacz mogt doliczyc
do czasu przez ktéry sam posiada czas posiadania swego poprzednika stanowig przepisy art. 348-351 k.c. W sprawie
brak jest za§ dowoddéw na to by zachodzila ktoras$ z sytuacji opisanych w powolanych przepisach. W zakresie art. 345
k.c. wskazaé przy tym nalezy, iz przewidziane w nim domniemanie cigglosci posiadania, ktére zostalo przywrdocone
okre§lonemu posiadaczowi po jego przerwaniu, dotyczy jedynie takich sytuacji, w ktérych utrata posiadania nastapita
w wyniku zachowania bezprawnego ze strony sprawcy jego naruszenia. Nie obejmuje ono natomiast kazdej utraty
posiadania w rozumieniu doslownym (potocznym), w szczegblnoSci takiej utraty, ktora jest oparta na podstawie



prawnej. Inaczej méwiac, nie dotyczy zmiany osoby posiadacza, wynikajacej z przeniesienia posiadania lub szerzej
ujmujac - przej$cia posiadania na inne osoby (tak SN w uzasadnieniu postanowienia z 21.09.2011 r. I CSK 651/10).

Ztych tez przyczyn apelacja uczestnika S. C. w zakresie w jakim odniosla sie ona do pkt II zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

7 uwagi na to, ze rozstrzygniecie odnos$nie apelacji M. J. (2) konczy postepowanie w zakresie zadania uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej, ktore nie utracilo swojego odrebnego charakteru, w pkt III orzeczono w zakresie tego
postepowania o kosztach postepowania apelacyjnego, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa prawnego.



