Sygn. akt IT Ca 84/15
POSTANOWIENIE
Swidnica, dnia 26 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska
Sedziowie: SO Maria Kolcz
SR Kamil Majcher (del.)
Protokolant: Bogustawa Mierzwa
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku B. S.
przy udziale Gminy (...), Przedsiebiorstwa (...) Spotki z 0.0. w D.i L. W.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt I Ns 727/14
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. S. na rzecz uczestnikoéw postepowania Gminy (...) i Przedsiebiorstwa (...) Spotki
7 0.0. w D. kwoty po 900 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 84/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oddalil wniosek B. S. o wyodrebnienie czesci lokalow
mieszkalnych i zalozenie dla nich nowych ksigg wieczystych (blizej opisanych w tresci wniosku) i ich zasiedzenie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W roku 1974 matka wnioskodawczyni B. S.— J. S. stala sie
najemczynia lokalu mieszkalnego polozonego w D. przy ulicy (...). Wraz z nig zamieszkiwala wnioskodawczyni. Od
1986 roku, czyli od momentu, kiedy J. S. otrzymala inny lokal mieszkalny, gltbwnym najemca tego mieszkania stala
sie wnioskodawczyni. W dniu 19 pazdziernika 1993 roku wnioskodawczyni B. S. zawarla z 6wczesnym Zarzadem
(...) w formie aktu notarialnego Repertorium (...)numer (...) umowe kupna samodzielnego lokalu mieszkalnego
numer (...) polozonego na poddaszu w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w D., skladajacego sie z 3 pokoi,

(2)

kuchni i we, o lacznej powierzchni 30,68 m" = wraz z udzialem w czeSciach wspoélnych budynku wynoszacym

41,71%. Mieszkanie wnioskodawczyni znajduje sie w budynku posadowionym na dzialce oznaczonej nr (...) (a nie jak



blednie wskazano w akcie notarialny o nr (...)). Jedyny mozliwy dostep do tego lokalu mieszkalnego prowadzi przez
nieruchomosci budynkowe (garaze) posadowione na dzialce nr (...) (to jest przez pomieszczenia znajdujace sie nad
tymi garazami). Cze$ci tych pomieszczen wnioskodawczyni zaadaptowala na wlasne potrzeby. Urzadzila w nich m.in.
pokéj letni dla syna, strych wykorzystuje jako suszarnie, a w przedpokoju przechowuje odziez sezonowa. W zwigzku
z korzystaniem z tych pomieszczenn dokonywala sukcesywnie drobnych remontéw. Wlascicielem nieruchomosci
budynkowej posadowionej na dzialce nr (...) jest Przedsiebiorstwo (...)Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig w D.,
a nieruchomosci budynkowej posadowionej na dzialce (...) — L. W., jako spadkobierczyni W.iT. S.. W dniu 11 sierpnia
2010 roku wnioskodawczyni B. S. zwrdcila sie do Urzedu (...) ,z pro$ba o rozpatrzenie jej sytuacji mieszkaniowej”.

W uzasadnieniu tego pisma podala, ze jest wlaScicielka mieszkania wlasno$ciowego o powierzchni 4om‘? przy ul.

(...) w D.. Zaznaczyla, Ze jest to mieszkanie strychowe z dwoma matymi pokojami poddaszowymi, jednym pokojem
wiekszym i jedna duza kuchnig podzielong na dwie. Wskazala, ze przedpokoj stanowi niezagospodarowany strych,
ktory jest jej przejSciem stuzbowym. Podkreslila, ze przejscie to znajduje sie na terenie wykupionym przez wlascicieli
garazy znajdujacych sie pod nim. Podniosla, Ze problem polega na tym, ze nie ma miejsca na zrobienie osobnego
wejécia do jej mieszkania. O§wiadczyla przy tym, ze to przejScie jest niewygodne i ucigzliwe dla niej i jej rodziny. W
dniu 04 pazdziernika 2011 roku wnioskodawczyni wraz z mezem A. S. odbyli rozmowe z Burmistrzem (...)w sprawie
uregulowania kwestii przej$cia do ich lokalu mieszkalnego nad garazami. W konsekwencji tej rozmowy rzeczoznawca
majatkowy wykonal inwentaryzacje, podczas ktorej stwierdzil, ze faktycznie dojsScie do przedmiotowego lokalu
odbywa sie ponad garazami stanowigcymi wlasnosé os6b prywatnych. Jednoczes$nie stwierdzono, ze wnioskodawczyni
wraz z mezem, oprocz przejScia do swojego mieszkania nad garazami, wykonali rowniez lazienke bez zgody
wlascicieli garazy. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2012 roku, skierowanym do Zarzadu (...), wnioskodawczyni B. S.
poinformowala, Ze wyraza zgode na zamiane obecnego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w D. na inny lokal. W dniu
24 pazdziernika 2012 roku A. S., maz wnioskodawczyni zwrdcil sie pisemnie do Burmistrza (...)z prosba o udzielenie
informacji czy Gmina (...) jako wlasciciel czeéci dzialki i nieruchomosci potozonej na ul. (...), na ktorej znajduje sie
wejScie do jego lokalu mieszkalnego (klatka schodowa) jest sklonna ustanowi¢ na jego rzecz nieodplatna stuzebnosé
przechodu i na jakich konkretnie warunkach. Pismem z dnia 14 listopada 2012 roku Burmistrz (...)poinformowat A. S.,
ze wlaScicielami dzialek gruntu: (...), obreb (...), a takze zlokalizowanych na tych dzialkach garazy, sa osoby prywatne, i
to z nimi nalezy okresli¢ szczegdlowe warunki ustanowienia stuzebnoéci przechodu. Jednoczeénie poinformowano ja,
ze 7. tego, co wiadomo, wlaSciciele garazy nie wyrazaja zgody na takie rozwigzanie. W zwiazku z powyzszym, Gmina (...)
po raz kolejny zaproponowata wnioskodawczyni nieodplatne uzyczenie terenu w celu wykonania odrebnego wejécia
do uzytkowanego przez nia lokalu mieszkalnego.

W tak ustalonym stanie fatycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny. W uzasadnieniu wskazal, ze nie ma
znaczenia dostrzezony przez Sad oraz uczestnikow postepowania blad w akcie notarialnym z dnia 19 pazdziernika
1993 roku w zakresie okreslenia udzialu wnioskodawczyni w nieruchomosci wspolnej. Z twierdzen wnioskodawczyni,
ktorych nikt nie kwestionuje jednoznacznie wynika, ze jej lokal mieszkalny (polozony na poddaszu) znajduje sie w
budynku posadowionym na dzialce oznaczonejnr (...), a nie (...). Jedyny natomiast dostep do tego lokalu mieszkalnego
mozliwy jest poprzez przejécie nad budynkami garazowymi znajdujacymi sie na dzialce nr (...). Juz na wstepie
zasadnym jest takze wskazanie, iz Sad rozpoznajacy sprawe na rozprawie w dniu 02 grudni 2014 roku nie uwzglednit
wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o wyrazenie zgody na zlozenie pisma z dnia 26 listopada 2014 roku, w
ktérym wnioskodawezyni wnosila m.in. o zaliczenie do okresu zasiedzenia, okresu posiadania nieruchomosci przez
jej poprzednika J. S. oraz oddalil wnioski wnioskodawczyni przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. S.i A. S.
oraz z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy, a takze wnioski uczestnika postepowania Przedsiebiorstwa (...)Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w D. o przeprowadzenie dowodu z przestuchania wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania A. D., albowiem okoliczno$ci, ktére mogly by¢ stwierdzone tymi dowodami pozostaja bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy, o czym Sad szczegdlowo odniesie sie w ponizszych rozwazaniach. Zgodnie z art.
172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c¢, jezeli posiada nieruchomosé
nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie
lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2
k.c.). Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest wiec od spelnienia dwoch podstawowych przestanek:
wladania nieruchomo$cia jako posiadacz samoistny przez osobe domagajaca sie stwierdzenia zasiedzenia oraz uplywu



ustawowego terminu zasiedzenia, to jest 20 lat w przypadku posiadania nieruchomosci w dobrej wierze i 30 lat
w przypadku posiadania nieruchomosci w zlej wierze. Brak ktérejkolwiek z tych przestanek wyklucza stwierdzenie
nabycia nieruchomoéci w drodze zasiedzenia. Podstawowa zatem przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne
przedmiotu zasiedzenia. Posiadanie samoistne, to posiadanie zwane tez wlascicielskim, bo posiadacz taki wlada rzecza
jak wlasciciel, a od wlaSciciela odroznia go wlaSciwie jedynie brak stosownego, odpowiadajacego tresci art. 140 k.c.,
tytulu. Istotnym jednakze pozostaje, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢ tylko rzecz jako przedmiot materialny,
mogaca by¢ przedmiotem wlasnosci i obrotu cywilnoprawnego oraz indywidualnego posiadania. O dopuszczalnoéci
natomiast takiego posiadania decyduje przede wszystkim dopuszczalno$¢ powstania prawa. Samoistne posiadanie
czesci sktadowych rzeczy (czes$ci budynkow, lokali), w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom wlasciciela, nie jest
zatem w ogo6le mozliwe, gdyz stosownie do przepisu art. 47 § 1 k.c. cze$¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasno$ci i innych praw rzeczowych. Jezeli wiec budynki lub ich czeSci stanowig przedmiot odrebne;j
wlasnoSci (art. 46 § 1 k.c.), a wiec nie sg czeSciami sktadowymi gruntu (lub budynku stanowigcego odrebna wlasnosé),
to takie budynki (lokale) moga by¢ przedmiotem samoistnego posiadania, a z uplywem czasu - zasiedzenia. A
contrario, jezeli jednak budynki lub ich czesci nie stanowia przedmiotu odrebnej wlasnosci, a wiec sg cze$ciami
skladowymi gruntu lub innej nieruchomosci, to takie budynki (lokale) nie moga by¢ przedmiotem samoistnego
posiadania, ani, co z tego oczywiScie wynika, zasiedzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1973
r., I CR 413/73, niepubl.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1988 roku, III CRN 459/87, Lex nr 8858;
uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1989 roku, III CZP 14/89, OSNC 1990/2/27, Lex nr 3523 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 roku, III CSK 229/08). Nie jest wiec dopuszczalne zasiedzenie
poszczegbdlnych pomieszczen wchodzacych w sklad lokalu mieszkalnego (budynku) stanowigcego przedmiot odrebne;j
wlasno$ci. Jak wskazano powyzej, dopuszczalno$é zasiedzenia dotyczy tylko ustanowionej odrebnej wlasnos$ci lokalu.
Zasiedzenie bowiem jest jednym ze sposob6w nabycia i utraty wlasno$ci rzeczy. Skutek prawny zatem z mocy
samego zasiedzenia dotyczy sfery podmiotowej w znaczeniu catkowitej lub cze$ciowej zmiany osoby wlasciciela.
Skutek za$§ przedmiotowy, to jest odnoszacy sie do rzeczy jako przedmiotu wlasnos$ci, nie dotyczy samego jej
bytu i moze polegaé jedynie na powstaniu nowej rzeczy przez jej wyodrebnienie w warunkach zasiadywania
czesci rzeczy dotychczasowej. Z tych tez wzgleddw poszczegdlne pomieszczenia nalezace do lokalu mieszkalnego
stanowiagcego odrebna wlasno$¢ nie moga stanowi¢ przedmiotu zasiedzenia. Pomieszczenia takie w obiegu prawnym
nie sa bowiem rzecza nieruchoma, ktéra z uplywem okresu wymaganego posiadania moglaby w ogole staé sie
przedmiotem odrebnej wlasnos$ci innej osoby. Nie moga one wystepowaé w obiegu jako rzecz lub jej cze$é, ktora przez
wyodrebnienie uzyskalaby ceche samoistnoéci. Stanowig one skladnik mieszkania (budynku) bedacego przedmiotem
odrebnej wlasnosci, sa integralnie zwiazane z lokalem i dziela jego los prawny. Wskazany stan rzeczy przynosi i
taka konsekwencje, ze poza lokalem (budynkiem), do ktérego przynalezy jedno z pomieszczen nie moze by¢ tez
traktowane w zakresie wlasnoS$ci na gruncie art. 336 k.c. jako przedmiot samoistnego posiadania, ktére stanowi istotna
przeslanke zasiedzenia, podobnie jak nie moze by¢ wlascicielsko posiadany caly lokal, nie stanowiacy przedmiotu
odrebnej wlasnosci (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1988 roku, III CRN 459/87, Lex
nr 8858). W ocenie Sadu Rejonowego zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Jak bowiem wynika z
okolicznos$ci sprawy wnioskodawczyni wnosi o zasiedzenie wyodrebnionych uprzednio w niniejszym postepowaniu
czes$ci lokali mieszkalnych potozonych w budynkach stanowiacych garaze. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze garaze te
sq posadowione na odrebnych dzialkach o numerze (...) i stanowig odpowiednio wlasno$¢ uczestnika postepowania
Przedsiebiorstwa (...)Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. i uczestniczki postepowania L. W., bedacej
nastepca prawnym W. i T. S.. Uzna¢ wiec nalezy, ze cze$¢ lokalu okre$lana przez wnioskodawczynie jako: korytarz,
przedpokoj, strych i klatka schodowa (ktora dotychczas uzytkowala) nie stanowi odrebnej nieruchomogéci, mogacej
by¢ przedmiotem zasiedzenia. Z tych tez powoddéw za niedopuszczalne uznac nalezy zasiedzenie tych pomieszczen
wchodzacych w skltad odrebnych nieruchomoéci, jakie w niniejszej sprawie stanowia budynki garazowe. Odmienne
natomiast stanowiskowo w sprawie doprowadziloby w istocie do niedopuszczalnego obejscia art. 47 § 1 k.c.
przez przyjecie mozliwoéci zasiedzenia czeSci skladowej nieruchomoéci. Jedynie wyjatkowo mozna by dopuécié¢ do
sytuacji, w ktorej przez posiadanie pomieszczeni w budynku doszlo do nabycia calej nieruchomoéci budynkowe;j,
ale warunkiem sine qua non do tego musza byé¢ dowody, iz wola posiadania byla skierowana na wykonywanie
prawa wlasnoSci calej nieruchomoéci, co w niniejszej sprawie nie nastapito. Z twierdzen wnioskodawczyni zawartych
we wniosku oraz treSci pism kierowanych do organéw samorzadu terytorialnego w kwestii uregulowania sytuacji



prawnej dostepu do jej mieszkania wlasnoéciowego nie wynika, by jej wola posiadania czeéci przedmiotowych
lokali byla emanacja woli posiadania calych nieruchomoéci budynkowych (garazy). Réwniez z zadnych dowodow
nie wynika, by jej akty wladztwa tymi czeSciami lokalu w jakikolwiek sposob przenosily sie na posiadanie catych
nieruchomoéci budynkowych. Nie wynika przy tym, by wnioskodawczyni korzystala, zarzadzala, rozporzadzala, czy
tez pobierala pozytki lub w innych spos6b czerpala korzysSci z tej nieruchomosci w zakresie wykraczajacym poza
istotne pomieszczenia przynalezne do lokali wymienionych uczestnikdéw postepowania. Co wiecej, wnioskodawczyni
nie wywodzila, by w jakimkolwiek zakresie uwazala sie za posiadacza przedmiotowych garazy, wrecz przeciwnie
uwazala zawsze sporne pomieszczenia, jako immanentng ich cze$é. Zasiedzenie zatem zgodne z wnioskiem bylo
w niniejszej sprawie wykluczone. Na marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nawet gdyby za dopuszczalne uznaé
zasiedzenie czeSci wyodrebnionych lokali mieszkalnych, a opisanych we wniosku, wniosek nie zaslugiwalby na
uwzglednienie wobec niespelnienia przez wnioskodawczynie wszystkich przeslanek zasiedzenia. Jak wskazano juz
powyzej, zgodnie z treScig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 20 jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat 30 nabycie wlasno$ci nastepuje, choéby posiadanie uzyskano w zlej wierze. Do stwierdzenia zasiedzenia
nieruchomosci kluczowe i pierwszorzedne znaczenie ma w pierwszej kolejno$ci fakt samoistnoS$ci posiadania rzeczy,
a wiec wladanie rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie, postepowania z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza
okolicznoSci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnos$ci
przez okres wymagany do zasiedzenia nieruchomos$ci. Brak przymiotu samoistnego posiadania wylacza mozliwoéé
zasiedzenia. (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2000 roku III CKN 217/99 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku, V CKN 164/00). Zdaniem Sadu, w oparciu o ujawnione okoliczno$ci sprawy
mozna przyjacé, ze posiadanie spornych pomieszczen przez wnioskodawczynie mialo taki charakter. Wnioskodawczyni
bowiem manifestowala wladanie spornymi pomieszczeniami z zamiarem ich posiadania oraz postepowania z nimi
jak wladciciel poprzez chociazby ich zagospodarowanie, uzywanie i remontowanie. Jak z powyzszego wynika,
dla stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci niezbedne jest jednak ustalenie, ze dana osoba byla nieprzerwanie
posiadaczem nieruchomosci przez wskazany w ustawie okres, a jej posiadanie mialo charakter samoistny. Przepis
art. 336 k.c. wyjaénia przy tym, ze samoistnym posiadaczem jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel. W
realiach niniejszej sprawy nalezy uzna¢, ze wnioskodawczyni nie miata podstaw do uznania, ze przyshuguje jej wylaczne
prawo do wladania sporna czescig nieruchomosci. Z jej pism kierowanych do Burmistrza (...) i wydzialow Urzedu
Miasta w D. wynika jednoznacznie, iz przejscie do swojego lokalu mieszkalnego biegngce nad garazami traktowala
jako przejScie stuzbowe i istotne pomieszczenia stanowig wlasnoéé osob, ktore sg wladcicielami 6w garazy. Nalezaloby
ja zatem uznaé za posiadacza w zlej wierze. Dobra bowiem wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomoéci, ze przysluguje mu wykonywane przez niego prawo
(patrz: uchwaly Sadu Najwyzszego skladu 7 sedziéw z dnia 06 grudnia 1991 roku, IIICZP 108/91, kt6érej nadano
moc zasady prawnej), a o takim przekonaniu powddki w niniejszej sprawie nie moze by¢, w $wietle ujawnionych
okolicznoS$ci, mowy. Wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni nie uplynal jednakze jeszcze 30 letni okres posiadania.
Najwcze$niejszy mozliwy termin, od ktérego moze biec ewentualne zasiedzenie moze by¢ liczony dopiero od dnia,
w ktorym wnioskodawcezyni nabyla lokal mieszkalny, to jest od dnia 19 pazdziernika 1993 roku. Od tego bowiem
momentu mozna dopiero méwi¢ o samoistnym wladaniu przez wnioskodawczynie pomieszczeniami w rozumieniu
art. 172 k.c. O samoistnym posiadaniu nie moze by¢ mowy przed tym okresem, albowiem wnioskodawczyni korzystata
ze spornych pomieszczen jako posiadacz zalezny. Do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci niezbedny byl — co
podkreslano powyzej - okres nieprzerwanego, samoistnego posiadania nieruchomoscia. Posiadacz zalezny nie moze
naby¢ wlasnoéci nieruchomoéci. Wskazal takze, ze w Swietle treSci art. 176 § 1 k.c. istnieje mozliwo$¢ doliczenia okresu
posiadania przez poprzednika. Zgodnie z tym przepisem, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie
posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.
Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze byé
doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.
I rowniez w przypadku poprzednika chodzi o posiadanie samoistne nieruchomos$ci. Istotnym przy tym pozostaje,
ze art. 340 k.c. nie uprawnia do wniosku, zZe jeSli p6zniej nieruchomos$é posiada kto$ inny, to jego posiadanie jest
kontynuacja posiadania poprzednika. Formy bowiem, w jakich moze nastapi¢ przeniesienie posiadania, stanowigce
o zachowaniu jego ciaglo$ci przewiduja art. 348-351 k.c.. I tak zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze



nastgpi¢ przez wydanie rzeczy - poniewaz posiadanie jest stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga
innej czynno$ci niz faktyczna - nastepca w posiadaniu jest ten, komu posiadanie dobrowolnie przekazal poprzednik.
Wydanie rzeczy moze dotyczyé¢ jednak tylko sfery corpus, nie za§ animus. Nie jest wiec nastepcg ten, kto wszed}
w posiadanie, wyzuwajac z posiadania poprzedniego posiadacza lub kto objal rzecz, z ktorej posiadania poprzedni
posiadacz zrezygnowal, a wiec ten, kto uzyskat posiadanie w sposéb pierwotny, nie za$§ pochodny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 roku, V CSK 269/12, Lex nr 1365760). Z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci
mozna domniemywac, ze tak jak w przypadku wnioskodawczyni przed dniem nabycia na wlasno$¢ wskazanego
lokalu mieszkalnego, nie moze by¢ mowy o posiadaniu samoistnym jej poprzedniczki. W sytuacji jednak przyjecia
tego rodzaju posiadania przez matke wnioskodawczyni wazniejsza kwestia pozostaje, ze jak wynika z treéci aktu
notarialnego z dnia 19 pazdziernika 1993 roku, wnioskodawczyni do ,wykupienia” lokalu mieszkalnego byla jego
dotychczasowym najemca. Zatem mozna przypuszczad, ze stala sie nim w roku 1986, kiedy to jej matka otrzymala inny
lokal. W zwigzku z tym jej matka (poprzedniczka) zrezygnowala z posiadania nie tylko istotnego mieszkania, ale takze
z ewentualnego posiadania czesci nieruchomosci, ktérych dotyczy wniosek o zasiedzenie. W tym przypadku mozna
by zatem mowié tylko o posiadaniu pierwotnym wnioskodawczyni, ktore jest przeciwiefistwem pochodnego nabycia
posiadania, wykluczajacym zastosowanie art. 176 § 1 k.c.. Nabycie posiadania w spos6b pierwotny nie jest uregulowane
w Kodeksie cywilnym. Nastepuje ono w wyniku jednostronnego aktu zawtadniecia rzecza z wola posiadania jej dla
siebie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 64/07, Lex nr 286753).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zarzucajac mu:
1. naruszenie art 217 k.p.c. poprzez

+ oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadkéw J. S. i A. S., ktorych przestuchanie mialo dowiesé w szczego6lnoSci
czasookresu Kkorzystania z nieruchomosci, okolicznoéci jej nabycia i wyzbycia przez J. S., $wiadomos$ci
wnioskodawezyni korzystania z nieruchomosci jako wlasciciel

+ oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktéra moglaby dowiesé
mozliwosci faktycznej wyodrebnienia spornej czesci nieruchomoscei, a nastepnie mozliwo$ci zasiedzenia czeéci
wyodrebnionej oraz braku innej mozliwo$¢ dostepu do wlasnoSci anizeli przez sporna czesé

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajace na
niewlasciwym ustaleniu, ze posiadanie przez wnioskodawczynie spornego pomieszczenia nie bylo posiadaniem
samoistnym, a takze uznaniu A. S. za meza wnioskodawczyni, ktéry nie byl zreszta strona w postepowaniu
przedprocesowym przed Gmina (...)

3. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie
wyroku i nieustosunkowanie sie do wniosku o wyodrebnienie lokalu

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oddalenie wniosku o
zaliczenie do okresu zasiedzenia okresu posiadania nieruchomo$ci przez poprzednika wnioskodawczyni J. S.

W oparciu o powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowieni a i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowodow i przyjmuje je za wlasne z tym jedynie zastrzezeniem, ze A. S. nie jest mezem wnioskodawczyni,
a jej synem. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy podziela takze ocene prawa wyrazona w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia co zwalnia od koniecznoS$ci powtarzania stusznych argumentéw prawnych zawartych w tym



uzasadnieniu (tak SN m.in. w wyroku z 8.10.1998 r. II CK 923/97; w uzasadnieniu postanowienia z 19.03.2008 r. I
PK 238/2007).

W ocenie Sadu Okregowego podniesione w apelacji zarzuty nie sg trafne.

Oceniajac skuteczno$é zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego tj. art. 217 k.p.c. Sad Okregowy
uznat ten zarzut za bezskuteczny. Odnosnie tego zarzutu wskazaé nalezy, ze sad pierwszej instancji na rozprawie w
dniu 2 grudnia 2014 r. oddalil zgloszone przez strony wnioski dowodowe o przestuchanie w charakterze $wiadkow
J. S. i A. S., przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego oraz z przestuchania wnioskodawczyni oraz A.
D.. Wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania nie zglosila jednak
wowcezas do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Strona, ktéra w trybie powyzszego przepisu nie zwraca
uwagi sadu na uchybienie przepisom postepowania dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o
przeprowadzenie dowodow nie moze za$ skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia tym przepisom przez Sad I
instancji (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 713/12 czy Sad Apelacyjny w Lodzi z dnia
10 grudnia 2013 r., I A Ca 784/13).

Wobec nieskutecznosci zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c. nie sg skuteczne zarzuty dotyczace sprzecznosci ustalen
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na niewlasciwym ustaleniu, ze posiadanie
przez wnioskodawczynie spornego pomieszczenia nie bylo posiadaniem samoistnym bowiem w sprawie brak
przeprowadzonych dowod6w, ktore okoliczno$c ta by potwierdzaly. Brak takze dowodéw potwierdzajacych faktyczna
mozliwo§¢ wyodrebnienia spornej czesSci nieruchomo$ci. Skarzaca zarzucajgc powyzsze uchybienie nie wskazuje
przy tym w apelacji zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, ktéry potwierdzalby ze posiadanie przez
wnioskodawczynie przedmiotowego pomieszczenia bylo posiadaniem samoistnym. Sad Okregowy zauwaza przy
tym, iz z tredci pisma wnioskodawczyni z 11 sierpnia 2010 r., w ktérym wskazywala ona, ze przedpokdj stanowi
niezagospodarowany strych, ktory jest przejéciem stuzbowym wynika, iz przedmiotowego pomieszczenia nie posiadala
ona jako posiadacz samoistny lecz jako posiadacz zalezny. Stanowisko zdajace sie wynikaé z apelacji, ze uzycie
przez wnioskodawczynie w tym pi$mie zwrotu ,przej$cie shuzbowe” nalezy interpretowaé jako pozostawanie przez
wnioskodawczynie w $wiadomoéci, iz jest ona wlascicielem nieruchomosci, a inicjatywa pisemna ma na celu
uregulowanie tej kwestii nie znajduje oparcia w tresci tego pisma, ani w zadnym innym dowiedzie przeprowadzonym
przed Sadem Rejonowym. Jesli chodzi za$ o zarzut, iz A. S. nie jest mezem wnioskodawczyni a synem oraz, ze nie
byl on strong w postepowaniu przez Gming (...)to Sad Rejonowy faktycznie blednie ustalil, Ze A. S. jest mezem
wnioskodawezyni natomiast wbrew zarzutom apelacji nie przyjat by byt on strona w postepowaniu przed Gming
lecz ustalil, ze byl on wraz z wnioskodawczynia uczestnikiem prowadzonych rozméw. Przy czym podkreslenia
wymaga, ze te okolicznoSci faktyczne sg calkowicie bez znaczenia dla oceny zgloszonych we wniosku zadan albowiem
pozostaja bez zadnego wplywu na oceniana przez Sad Rejonowy dopuszczalno$é zasiedzenia czeSci pomieszezen w
budynku stanowigcym odrebny przedmiot wlasnosci oraz spelnienie przez wnioskodawczynie przestanek zasiedzenia
przedmiotowych pomieszczen zawartych w art. 172k.c.

Nie jest skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w z. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie
wyroku i nie ustosunkowanie sie do wniosku o wyodrebnienie lokalu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 328 §
2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacyjng w tych wyjatkowych wypadkach, gdy uzasadnienie
wyroku sadu pierwszej instancji zawiera tak kardynalne braki, ze niemozliwe jest dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia, co uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Tylko bowiem wowczas
stwierdzone wady mogg mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie zachodzi albowiem wszechstronna analiza uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, iz przyczyna
oddalenia wniosku o wyodrebnienie lokali byl przyjety przez Sad Rejonowy poglad o niedopuszczalnos$ci zasiedzenia
czesci pomieszezen wehodzacych w sklad stanowigcego odrebng wlasno$é budynku oraz rozwazania prawne o braku
spelienia przez wnioskodawczynie przestanek zasiedzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz z uzasadnienia wniosku
wynika, iz podstawa wniosku o wyodrebnienie czesci lokali mieszkalnych i zalozenie dla nich odrebnych ksiag
wieczystych byly twierdzenia o zasiedzeniu pomieszczen znajdujacych sie ponad opisanymi we wniosku garazami.



Przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nie spos6b uwzglednié¢ wniosku o zasiedzenie automatycznie przesadzalo wiec takze
o oddaleniu wniosku o wyodrebnienie czeci lokali mieszkalnych.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oddalenie
wniosku o zaliczenie do okresu posiadania okresu posiadania nieruchomosci przez jej poprzednika prawnego tak
naprawde jest zarzutem naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 176 k.c. Zarzut ten nie jest
jednak zasadny gdyz warunkiem koniecznym do zaliczenia okresu posiadania poprzednika prawnego jest po pierwsze
wykazanie przez wnioskodawce samoistnego posiadania oraz wymaganego okresu posiadania, a po drugie wykazanie
przeniesienie posiadania, a te okolicznoS$ci nie wynikaja z przeprowadzonych w sprawie dowod6w. Ponadto konieczne
bylo takze wykazanie, ze zar6wno wnioskodawczyni jak i jej poprzednik prawny byli posiadaczami samoistnymi na
co w sprawie brak dowodéw. Zarzut procesowy dotyczacy naruszenia art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow z
przyczyn omdéwionych powyzej jest niezasadny co w konsekwencji powoduje, iz wnioskodawczyni nie udowodnila nie
tylko przeslanek do zasiedzenie wynikajacych z art. 172 k.c. jak réwniez przeniesienia posiadania (art. 176 k.c.). Co
istotne w swojej apelacji skarzaca nie wskazala zadnego przeprowadzonego w sprawie dowodu, ktoéry potwierdzalby
spelienie wszystkich przeslanek zasiedzenia wskazanych w art. 172 k.c. oraz przeniesienie posiadania stosownie do
art. 348-351 k.c.

Majac wiec na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 apelacje oddalono.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przy czym
koszty postepowania zasadzono jedynie na rzecz uczestnikow Gminy (...)i Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w D.
gdyz tylko oni wykazali poniesione w sprawie koszty postepowania (w tym przypadku sa to tylko koszty zastepstwa
procesowego).



