Sygn. akt IT Ca 1029/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Jerzy Dydo

Sedziowie SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy

z powodztwa K. K.

przeciwko D. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 24 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I C 273/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 300 zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Syen. akt IT Ca 1029/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie w sprawie o sygn. akt I C 273/13 z pow6dztwa K. K. przeciwko D. D. o zaplate kwoty
1716 zl wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1716 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 wrze$nia 2004 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 1303,10 zl tytulem kosztow
procesu.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oparl swe rozstrzygniecie na nastepujacych okolicznosciach faktycznych:

W dniu 22 kwietnia 2002 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej pozwany ponidst szkode w wysokoéci 13450,57
zl. W dniu 17 marca 2003 r. Z. K., z ktorym byl na stopie kolezenskiej przekazal pozwanemu kwote 10314,17 zl. Tego
samego dnia pozwany zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wskazal, iz kwota 10 314,17 z1 w pelni zaspokaja jego roszczenia
odszkodowawcze, zobowiazujac sie jednoczesnie do jej zwrotu w przypadku, gdyby ubezpieczyciel sprawcy wypadku



nie wyplacil tej kwoty w toku postepowania likwidacyjnego. Wszystkie za$ pozostale roszczenia wynikajgce ze szkody
komunikacyjnej z dnia 22 kwietnia 2002 r. scedowal na rzecz adwokata prowadzacego sprawe.

W trakcie postepowania dotyczacego roszczen ze szkody komunikacyjnej, ubezpieczyciel sprawcy kolizji zawart ugode
z B. D., wlaScicielem pojazdu uszkodzonego w kolizji, na mocy ktorej zobowigzal sie wyplacié¢ B. D. kwote 11882,37 zl.
W zwiazku z tym Z. K. wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 11882,37 zl, jednak pozwany odmoéwil.

Z. K. dokonat sprzedazy wierzytelno$ci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego wierzytelnoSci w kwocie 10314,17
zl, przy czym cze$c tej wierzytelnoSci w wysoko$ci 1716 zl na podstawie umowy z dnia 6 lutego 2013 r. nabyla powodka

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad poczynil nastepujace rozwazenia prawne:

Powbdztwo jest zasadne w caloéci w oparciu o art. 509 ke. Powoédka udowodnila zaréwno istnienie dochodzonej
wierzytelnosci, jak i dokonanie przelewu tej wierzytelnos$ci na jej rzecz. Sad Rejonowy badajac istnienie wierzytelnoSci
dokonal wykladni o$wiadczenia pozwanego z dnia 17 marca 2003 r. Uznal, ze zostal spelniony zawarty w tym
o$wiadczeniu warunek zwrotu na rzecz adw. Z. K. kwoty 10 314,17 zl, okre$lony w nastepujacy sposob: ,jednoczeénie
zobowiazuje sie do zwrotu powyzszej kwoty mec. K. w przypadku, gdyby ubezpieczalnia sprawcy wypadku nie
wyplacila jej w toku postepowania likwidacyjnego.” Sad wskazal, ze wprawdzie w o§wiadczeniu tym nie sprecyzowano,
komu ma zosta¢ wyplacone odszkodowanie, jednak oczywistym jest, ze majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, ze
zgodnym zamiarem i celem stron bylo, aby adw. Z. K. wyréwnat szkode komunikacyjna, w zamian za cesje pozostatych
roszczen wynikajacych ze szkody komunikacyjnej. Skoro wiec(...) wyréwnal szkode, to w o$wiadezeniu chodzilo o to,
aby wyplata ostatecznie nastgpila do rak Z. K., a nie kogokolwiek.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w catoSci i zarzucajac mu:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 ke poprzez zaniechanie zbadania jakie byly okolicznosci oraz
rzeczywisty zamiar pozwanego i cel, dla ktérego podpisal oéwiadczenie z 17.03.2003 r.,

b) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc przez bledna i dowolna, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, przy jednoczesnym braku wszechstronnego rozwazenia
wszystkich zebranych w sprawie dowodow.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w I instancji; alternatywnie — uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, ponadto wniost o zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy przyjmujac ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Skarzacy, kwestionujac wyrok Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie, podnosil przede wszystkim to, ze warunek zwrotu
Z. K. wyplaconej przez niego kwoty, zawarty w o$wiadczeniu pozwanego, zostal przez Sad blednie zinterpretowany.
Pozwany stanal na stanowisku, ze wskazany warunek w ogdle sie nie ziscil, skoro kwota odszkodowania zostala
wyplacona przez ubezpieczyciela, a zatem nie powstala wierzytelno$¢, ktéra powdédka moglaby naby¢ od Z. K..
Zarzut ten jest bezzasadny, a zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji dokonal prawidlowej wyktadni o§wiadczenia
pozwanego z dnia 17 marca 2003 r. Wbrew temu, co podnosi pozwany w apelacji (pierwszy zarzut), Sad pierwszej
instancji dokonal interpretacji przedmiotowego o$wiadczenia majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, jak réwniez
zgodny zamiar i cel stron. Zatem konkluzja Sagdu Rejonowego, ze w cytowanym wyzej zdaniu o§wiadczenia nie chodzilto
o wyplate odszkodowania komukolwiek, lecz o to aby wyplata nastapila ostatecznie do rak Z. K., jest logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Oceny tak dokonanej wykladni o§wiadczenia przez Sad pierwszej instancji,
nie zmienia fakt, ze o§wiadczenie to bylo jednostronna czynnoécig prawng pozwanego, a nie umowa. Nie mozna



przyznac racji skarzacemu, ktéry podnosi, iz nie ma zadnych podstaw aby w wykladni o§wiadczenia oprze¢ sie na
innej niz literalna wykladni. Taka podstawe stanowi norma zawarta w art. 65 ke, ktérej naruszenie pozwany zreszta
zarzuca. Analizy art. 65 ke, w ktérym § 1 stanowi o wykladni o§wiadczen woli w ogblnoSci, za$ § 2 o wykladni uméw,
nalezy dokonywac lacznie, we wzajemnym powigzaniu obu paragrafow, skoro znalazly sie one w tej samej jednostce
redakcyjnej tekstu prawnego. Cho¢ wiec przepis art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko umoéw, jednakze judykatura
i doktryna zgodnie przyjmuja, ze zawarte w tym przepisie dyrektywy wykladni, w szczegdlnoéci regula, aby przy
wykladni oéwiadczen woli nie opieraé sie wylacznie na ich dostownym brzmieniu, lecz by uwzgledniac takze zamiar
stron oraz cel czynno$ci prawnej, moze by¢ odnoszona nie tylko do umoéw, lecz takze do wszelkich o§wiadczen woli
skladanych innej osobie (Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Jedlinski Adam, Kopaczynska-
Pieczniak Katarzyna, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ og6lna, Lex
i powolane tam orzecznictwo).

Nietrafny jest takze zarzut pozwanego podnoszacego naruszenie art. 233 § 1 kpc. Do naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. moze dojé¢ tylko wowcezas, gdy skarzacy wykaze uchybienie podstawowym regulom shluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczeg6lnych dowodow, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia Zyciowego i
wladciwego kojarzenia faktow. Pozwany nie wykazal jakich konkretnych bledéw w rozumowaniu miat dopuscic sie Sad
przy dokonywaniu oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ograniczajac sie jedynie do sformulowania wyzej
przytoczonego zarzutu. Sama polemika z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad, bez wskazania konkretnych
uchybien i przeciwstawienie im wlasnych ustalen, nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad Okregowy w pelni
podziela dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia, jako poczynione zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow z art. 233 § 1 kpc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpce, obciazajac nimi pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe. Zasadzona na rzecz powodki kwota 300 zl wynika z tresci § 13 ust. pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



