Sygn. akt II Ca 977/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Kamil Majcher (del.)

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) w S.

o zaplate 13.400 zt

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 30 wrze$nia 2014r., sygn. akt I C 2265/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposéb, ze zasadzone od strony pozwanej na rzecz powoda koszty procesu
obniza do kwoty 2.617,76 zl;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt II Ca 977/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )

Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:26.900]

Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Sad Okregowy w Swidnicy, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie
przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Jerzy Dydo, sedziowie, Sedzia Sadu Okregowego Aleksandra Zurawska i
Sedzia Sadu Rejonowego Kamil Majcher delegowany, po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 roku w Swidnicy na
rozprawie sprawy z powddztwa J. T. przeciwko (...) w S. o zaplate 13.400 zlotych na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 30 wrzeénia 2014 roku, sygnatura akt IC 2265/13 orzeka, punkt
pierwszy: zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposoéb, ze zasadzone od strony pozwanej na rzecz
powoda koszty procesu obniza do kwoty 2.617 zlotych i 76 groszy. Punkt drugi: w pozostatym zakresie apelacje oddala.
I punkt trzeci: zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 600 ztotych kosztéw postepowania apelacyjnego. Prosze



usiaé¢, Sad wyglosi uzasadnienie. Uzasadnienie zostanie wygloszone do sprawy, sygnatura II Ca 977/14. Apelacja jest
w zasadzie bezpodstawna, Sad uwzglednil apelacja jedynie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu I instancji
zawartego w punkcie drugim wyroku. Zarzuty apelacji dotycza naruszenia wylacznie przepiséw prawa materialnego
w zwiazku z tym podstawa faktyczna jest tutaj niekwestionowana, nie ma w zwiazku z tym potrzeby ustosunkowania
sie do oceny prawidlowoéci ustalen Sadu I instancji. Sad nie podziela zarzutoéw apelacji, naruszenia art. 48 paragraf 4
Prawo lowieckie. Podstawa odpowiedzialno$ci za, tak zwane szkody towieckie jest przepis art. 46 Prawa towieckiego,
ktory naklada na dzierzawce lub zarzadce (...)obowigzek wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych w uprawach rolnych
przez okreslona zwierzyne lowna. Trzeba pamietaé, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego istnieje zasada pelnego
odszkodowania. Ona znajduje wyraz w art. 361 paragraf 2 w zwiazku z 363 k.c. OczywiScie ta zasada nie ma charakteru
absolutnego, ona podlega pewnym ograniczeniu. I tutaj w prawie lowieckim odnoszac sie do szkod lowieckich
ustawodawca dokonal takiego ograniczenia odpowiedzialno$ci, ktore znalazlo wyraz w przepisie art. 48. I tu wyraznie
jest powiedziane, wykladnia jezykowa nie nastecza zadnych watpliwos$ci, a w takim przypadku, jezeli wyktadnia
jezykowa przepisu nie nastecza zadnych watpliwo$ci nie stosuje sie zadnych innych regul wykladni. Art. 48 stanowi,
ze odszkodowanie, nie przystuguje, nie przyshuguje, nie ma tu, wiec mowy o tym, ze mozna dokonywac jakis potracen z
odszkodowania, jezeli ono przystluguje i wymienione sa okre$lone przypadki, kiedy to odszkodowanie nie przyshuguje.
Jednym z tych przypadkéw jest wymieniony w punkcie czwartym przypadek, Ze za szkody nieprzekraczajgce wartosci
100 kwintali zyta w przeliczeniu na hektar odszkodowanie nie przystuguje. A zatem tutaj w tej sprawie szkoda byla
znacznie wieksza niz te szkody okre§lone w tym przepisie o warto$ci 100 kilogramoéw w przeliczeniu na hektar, w takim
przypadku nie ma juz tej, nie jest wylgczone odszkodowanie tylko w takim przypadku nalezy szkode wynagrodzié
w calosci tak, jak ona zostala wyliczona. Jezeli chodzi o wyliczenie szkody tak, jak powiedzialem to w ogole nie jest
kwestionowane, ale tutaj opinie i prywatnego rzeczoznawcy i bieglego sg niemal zgodne, to jest szkoda w okolicach
20.000 zlotych, a zatem rozszerzenie powo6dztwa do kwoty 13.400 plus ta kwota zasgdzona jest w sumie kwotg
mniejsza, Sad mial wiec podstawe do zasadzenia tych 13.400 zlotych. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia przepisu art.
362 to jest on rowniez nietrafny. Sad tutaj podziela poglad, ze nie bylo zadnego przyczynienia ze strony powoda,
oczywiécie fakt przyczynienia musialby by¢ wykazany, udowodniony przez strone przeciwna, a tutaj takich dowodow
nie bylo. To sa w zasadzie twierdzenia, niepoparte zadnymi dowodami samej strony, ze tutaj byly utrudnienia,
jezeli chodzi o dostep, ze byla Zle prowadzona plantacja, a powolany przez strone pozwang rzeczoznawca napisal, ze
kukurydza stosownie byla czysta, zadbana, prowadzona prawidlowo, takze no zabiegi agrorolnicze byly prowadzone
prawidlowo. I, jezeli chodzi o dostep to z zeznan $wiadkoéw wynika, ze tam na tym polu jest wiele urzadzen mysliwskich,
chodzi pewnie o ambony, a zatem, i caly czas tam odbywaja sie
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dostep do tego pola byt i ten zarzut przyczynienia nie zostal w zaden sposéb wykazany. Natomiast, jezeli chodzi
o koszty procesu to Sad I instancji popeit blad, bo zgodnie z paragrafem 4 ustep 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w razie zmiany w
postepowaniu warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong poczynajac od
nastepnej instancji. Natomiast poczatkowo warto$¢ przedmiotu sporu byla okreslona na 9.900, a wiec tutaj zgodnie z
paragrafem 6 stawka powinna byé 1.200 zlotych. Sad, natomiast przyjat od stawki wyzszej rozszerzonego powodztwa
od trzynastu tam dwieScie w zwigzku z tym przyjal 2.400 i to jest nieprawidlowe. Natomiast, jezeli chodzi o koszty
postepowania apelacyjnego to przedmiot zaskarzenia byt okreslony na 10.000 zlotych, a zgodnie z paragrafem 6
powolanego Rozporzadzenia dopiero powyzej 10.000 zlotych jest stawka wyzsza 2.400, czyli w tym przypadku bylo
dalej 1.200 zlotych, a, Ze za koszty w drugiej instancji nalezg sie w polowie stawki, dlatego tez jest zasadzona kwota
600 zlotych. To wszystko, dziekuje Panstwu.
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