Sygn. akt II Ca 842/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Lukasz Kozakiewicz (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z wniosku (...)w S.

przy udziale (...) SA w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt I Ns 1612/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt II Ca 842/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia )
Poczatek tekstu

[Przewodniczacy 00:00:00.598]

...uzasadnienie, postanowienie.

[Sedzia sprawozdawca 00:00:06.348]

Uzasadnienie w sprawie, sygnatura akt II Ca 842/14. Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy
ustalony prawidlowo i ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, za$ sformutowane w tym zakresie zarzuty
apelacji nie daja podstaw do ich zmiany lub obalenia. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal koniecznego tu
naruszenia przy okazji dokonywania przez Sad Rejonowy oceny dowodoéw, zasad logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego. Nie wytknal tez, aby z przeprowadzonych dowod6w wynikaly logicznie odmienne wnioski,
niz wyprowadzone przez Sad. W istocie, bowiem apelujacy pod pozorem zarzutu naruszenia artykulu 233 kpc,



kwestionuje ocene prawna stanu faktycznego, polegajaca na uwzglednieniu nabycia przez uczestnika postepowania
shuzebno$ci przesylu w wyniku zasiedzenia. Tymczasem przedmiotowe zarzuty winny dotyczy¢ tresci ustalonych przez
Sad faktow, ktore dopiero w wyniku ich subsumcji podlegajg ocenie przez pryzmat prawa materialnego, przybierajac
postac¢ okreélonych okolicznosci prawnych, jak na przyklad, nabycie prawa przez zasiedzenie. W tym zakresie faktem
jest jedynie, istnienie urzadzen przesylowych i sposéb korzystania z nich, czego juz skarzacy nie kwestionowal.
Chybione sa rowniez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego, to jest artykutu 232 kpe w zwiagzku z artykutem
227 kpc oraz artykulu 234 kpe, gdyz skarzacy wywodzi z nich bledne zalozenia, ze o nabyciu stuzebnosci przesylu
decyduje przestanka posiadania samoistnego. Natomiast zarzut dotyczacy naruszenia artykul 316 paragraf 1 kpc,
jest o tyle nie zrozumialy, ze w przypadku badania, czy doszlo do nabycia stuzebnoéci przesylu przez zasiedzenie,
decydujace znaczenie ma uplyw niezbednego okresu przed zlozeniem wniosku o ustanowienie takiej sluzebnosci,
a nie przed data wydania postanowienia. Chybione okazaly sie rowniez podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Wstepnie nalezy wskazaé, ze dopuszczalne jest nabycie stuzebnosci przesyhu przez zasiedzenie,
a takze, gdy okres korzystania z urzadzenia przesylowego przypadatl przed dniem 3 sierpnia 2008 roku. Przyjmuje
sie bowiem, ze korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z urzadzen przesytlowych w sposéb odpowiadajacy
obecnie uregulowanej instytucji prawnej stuzebnoSci przesylu, w okresie, gdy odpowiednie przepisy jej dotyczace
jeszcze nie obowiazywaly, moglo pociagac za soba skutek prawny w postaci nabycia stuzebnosSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Praktyka gospodarcza wyksztalcita bowiem specyficzny, nieznany woéwczas
ustawie rodzaj korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu realizacji zadan o charakterze powszechnym, jak na
przyktad przesyl energii. Nie uzasadnialo to w zadnej mierze wyzucia wlasciciela nieruchomosci z jego prawa,
ale przemawialo za przyjeciem dopuszczalno$ci wyksztalcenia na rzecz przedsiebiorcy przesylowego szczegolnego,
nieopartego na stosunku zobowigzaniowym, prawa do korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z realizacja tych
zadan. Zakwalifikowanie tego rodzaju uprawnienia, jako prawa rzeczowego ograniczonego, powodowalo objecie go
wszystkimi skutkami prawnymi, ktére Kodeks cywilny wiaze z jego istnieniem, w tym dotyczace sposobu jego nabycia,
roéwniez przez zasiedzenie. Tak Sad Najwyzszy w uchwale o sygnaturze III CZP 31/13, w uchwale o sygnaturze III CZP
18/13, w uchwale o sygnaturze III CZP 89/08, w wyroku o sygnaturze II CK 489/04, w postanowieniu o sygnaturze
IT CSK 112/06, w wyroku o sygnaturze II CSK 380/ 08, w postanowieniu o sygnaturze V CSK 502/10, warunkiem
niezbednym bylo tu jedynie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym miejscu wskazaé¢ nalezy na
wadliwo$¢ stanowiska wnioskodawcy, co do braku ziszczenia sie przeslanek nabycia przedmiotowego prawa przez
zasiedzenie, ktore oparte jest na przekonaniu, ze o skutku takim decyduje samoistne posiadanie. Tym czasem w
przypadku posiadania shuzebno$ci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu lub sluzebno$ci przesytu,
w rachube nie wchodzi, jak przy nabyciu wlasnoéci posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym
tresci sluzebnosci. Ma ono przy tym swoisty charakter, gdyz uprawnia, uprawnienia wynikajace z tej stuzebnosci,
nie lacza sie z wladztwem na rzecz lub w doslownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy shuzebno$c¢, korzysta z cudzej
rzeczy, tylko w oznaczonym zakresie, tego rodzaju korzystanie mozna jednak uznaé za posiadanie, a to z uwagi na
tres$é przepisu artykutu 352 kc. Posiadanie stuzebno$ci gruntowej jest, wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, polega na korzystaniu z gruntéw w takim zakresie i w taki spos6b, w
jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢. Doda¢ wypada, ze podstawa prawna ewentualnego zasiedzenia
shuzebnosci, odpowiadajacej treéci o sluzebnos$ci przesytu lub stuzebnoSci przesylu, stanowi przepis artykulu 172
ke, stosowany odpowiednio wobec odeslania z artykulu 292 zdanie drugie ke, co oznacza konieczno$é spelienia
przez posiadacza stuzebnosci przestanek w nim okreslonych, ale z odpowiednia modyfikacja uwzgledniajaca specyfike
posiadania stluzebnosci i przestanki nabycia sluzebnosci gruntowej, okreslonej w artykule 292 zdanie pierwsze ke. W
szczegblnos$ci, zatem nie jest tu wymagana przestanka posiadania samoistnego, natomiast pelng aktualno$¢ zachowuja
wskazane tam terminy. Tak Sad Najwyzszy w wyroku o sygnaturze IV CMP 28/13. W tym miejscu przyznac trzeba,
ze do dnia 1 lutego 1989 roku, to jest do dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku, o zmianie
ustawy Kodeks cywilny, przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly wladcze uprawnienia, miedzy innymi w stosunku
do urzadzen przesylowych w imieniu Skarbu Panistwa. Nie mogly zatem wigza¢ tego faktu z nabyciem jakichkolwiek
uprawnien na swoja rzecz, gdyz wykluczala to zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, wynikajaca z obowigzujacego
wowcezas przepisu artykulu 128 ke. Posiadajgc urzadzenia przesylowe i cudza nieruchomos$é, na ktorej byly one
posadowione w celu ich utrzymywania i eksploatacji, przedsiebiorstwo panstwowe, pozostajac dzierzycielem, dzialal,
zatem w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. W konsekwencji, ewentualne nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci



gruntowej, o treéci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu, moglo nastapi¢ jedynie na rzecz Skarbu Panstwa. Jesli
jednak okres posiadania okazal sie krotszy od niezbednego do nabycia przedmiotowego prawa przez zasiedzenie
przez Skarb Panstwa, czyli najwyzej 20 lat, zgodnie z artykulem 172 kc¢ w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
pazdziernika 1990 roku, to zgodnie z jednolitym w tej mierze pogladem judykatury, okres posiadania faktycznego,
realizowanego przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 roku, mogl zostaé doliczony do okresu
posiadania przypadajacego po tej dacie, a prowadzacego do zasiedzenia przedmiotowego prawa, wowczas juz na rzecz
tego przedsiebiorstwa. Koniecznym bylo tu jednak przeniesienia posiadania, ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo
przesylowe lub jego nastepcow prawnych, ktore dotychczas bylo dzierzycielem urzadzenia przesylowego. Przyjmuje
sie rowniez, ze w wyniku takiego posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe, zar6wno w imieniu Skarbu Panstwa
przed dniem 1 lutego 1989 roku, jak i we wlasnym imieniu po tej dacie, moglo dojs¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, jak i sluzebnosci przesytu w rozumieniu artykutu 305 prim
Kodeksu cywilnego i to w zalezno$ci od tego, kiedy uplynat okres posiadania niezbedny do zasiedzenia tego prawa.
Niewatpliwie zblizono charakter obu wspomnianych praw, uzasadnial, bowiem przyjecie, ze posiadanie stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyly, jak i posiadanie stluzebnoéci, moga lacznie prowadzi¢ do
nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W istocie, bowiem sytuacja faktyczna posiadacza, w przypadku realizacji
obu tych uprawnien, jest identyczna i polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Tak Sad Najwyzszy w
uchwale o sygnaturze III CZP 18/13, w postanowieniu o sygnaturze V CSK 502/10, w postanowieniu o sygnaturze III
CZP 93/11, w postanowieniu o sygnaturze I CSK 11/05, w postanowieniu o sygnaturze I CSK 171/08, w postanowieniu
o sygnaturze III CZP 108/10 i uchwale o sygnaturze III CZP 70/09. Wypada réwniez dodaé, ze analogiczna
sytuacja mogla mie¢ miejsce pod rzadami prawa rzeczowego. Ot6z zgodnie z artykulem 175 prawa rzeczowego,
shluzebnos¢é mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdo czesnego wlasciciela w znaczonego przedsiebiorstwa. Do
takiej stuzebnosci stosowalo sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych, natomiast przepis artykulu
184 prawa rzeczowego, dopuszcza nabycie tego prawa w drodze zasiedzenia, w wyniku posiadania sluzebnosci,
polegajacej na trwalym i widocznym urzgdzeniu przez lat 20 lub 30, w zalezno$ci od tego, czy nabycie stuzebno$ci
nastepowalo w dobrej, czy w zlej wierze. W ocenie Sadu Okregowego, nie moze rodzi¢ watpliwosci fakt korzystania
przez uczestnika postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych, z urzadzen przesylowych, posadowionych na
nieruchomos$ciach wnioskodawcy. Nastepstwo prawne uczestnika postepowania po kolejnych przedsiebiorstwach
panstwowych, poczawszy od utworzonego w dniu 25 sierpnia 1945 roku przedsiebiorstwa panstwowego, (...), nie
zostalo w niniejszej sprawie skutecznie zakwestionowane, a wynika z przedstawionych wraz z odpowiedzia na wniosek
dokumentu. Majac za$ na uwadze przepisy artykulu 340 ke i artykulu 345 ke oraz nie watpliwy fakt, ze uczestnik
postepowania, jest obecnie wlascicielem spornych urzadzen przesylowych, nalezalo réwniez uznad, ze posiadanie tych
urzadzen, w przypadku po niemieckiej linii Sredniego napiecia przystugiwalo mu oraz jego poprzednikom prawnym
nie przerwanie od 1945 roku, w wyniku ich nabycia, zgodnie z przepisami dekretu z dnia 8 marca 1946 roku, o
majatkach opuszczonych i poniemieckich. Faktyczne wladztwo poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania nad
urzadzeniami przesytowymi, potwierdzaja tez zalaczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty w postaci protokoléw,
ogolnej charakterystyki linii napowietrznych i wydruku z arkusza Srodkéw trwalych. Natomiast posiadanie linii
wysokiego napiecia, uczestnik postepowania wszedl w przypadku linii (...) w roku 1974 i w przypadku linii (...) w
roku 1975, to jest w roku ich budowy, co z kolei potwierdzaja zalaczone do odpowiedzi na wniosek dokumenty
dotyczace ich budowy i eksploatacji. W tym zakresie nalezy dodaé, ze przedsiebiorstwa panstwowe, do dnia 1 lutego
1989 roku, zarzadzajace powierzonym im mieniem Skarbu Panistwa, zostaly nim uwlaszczone z mocy prawa, na
podstawie przepisOw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku, o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i uwlaszczeniu
nieruchomos$ci oraz przepiséw okreslajacych ustrdj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Co potwierdzil Sad
Najwyzszy w postanowieniu o sygnaturze IT CSK 314/08. W tych warunkach, nie tylko nieuprawniona, ale i watpliwa
wydaje sie zasadno$¢ kwestionowania przez skarzacego nabycia przez uczestnika postepowania wlasnos$ci urzadzen
przesylowych, jesli bowiem nie nalezalyby one do niego, to nie bylby on wlasciwym adresatem zloZzonego w sprawie
wniosku. Przechodzac do kwestii nabycia przez uczestnika, w wyniku zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej, o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, lub stuzebnosci przesytu, w pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze powstanie
tego rodzaju uprawnienia, w odniesieniu do dzialek numer (...) polozonej w B., numer (...) polozonej w S. i numer
(...) polozonej w S., nie moze rodzi¢ zadnej watpliwosci, tego wzgledu na to, czy poprzednik prawny uczestnika
postepowania korzystal z posadowionych na nich urzadzen przesylowych w dobrej, czy w zlej wierze. Nieruchomosci



te, bowiem byly wlasno$cig osoéb fizycznych, w tym dzialka numer (...) od roku 1954, dzialka (...) od roku 1951
i dzialka numer (...) od roku 1954. Na dwoch pierwszych dziatkach, to jest numer (...) i (...), posadowione byly
poniemieckie linie $redniego napiecia, istniejgce co najmniej od 1945 roku. Okres zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, rozpoczynal sie zatem od momentu nabycia prawa wlasnoéci tych dzialek
przez osoby fizyczne, to jest w przypadku dziatki numer (...) od roku 1954 i w przypadku dzialki numer (...) od roku
1951. Przepis artykulu 184, obowigzujacego wowczas prawa rzeczowego, przewidywal dluzsze niz Kodeks cywilny
w pierwotnym brzmieniu okresy zasiedzenia, nie mniej w tej sprawie ich uplyw nastepowal wczedniej, niz uplyw
terminow zasiedzenia liczonych od dnia wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego, a zatem zastosowanie winny mieé tu
terminy przewidziane w prawie rzeczowym i stosownie do tresci artykulu 41 paragraf 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku, przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny. Poniewaz sieci energetyczne istnialy na przedmiotowych
nieruchomoéciach, juz w chwili przejScia prawa wlasnosci tych nieruchomosci, nalezalo uznaé, ze korzystanie przez
poprzednika prawnego uczestnika postepowania, mialo miejsce w dobrej wierze. W konsekwencji z uplywem 20 lat, to
jest w przypadku dziatki numer (...), w roku 1974 i w przypadku dzialki numer (...), w roku 1971, prawo odpowiadajace
treSci stuzebno$ci przesyhlu, zostalo nabyte przez zasiedzenie. Nabycie to nastapilo przy tym na rzecz Skarbu
Panstwa, gdyz zarzadzajace jego mieniem przedsiebiorstwo panstwowe, nie bylo woéwczas uprawnione do nabycia
przedmiotowego prawa na swoja rzecz. Nie ma to jednak dla wyniku sprawy istotnego znaczenia, gdyz prawo o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu, skladalo sie na mienie administrowane przez przedsiebiorstwo panstwowe,
ktére zostalo nim uwlaszczone, na podstawie wskazanej wyzej ustawy z 29 wrze$nia 1990 roku, o zmianie ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci. W przypadku dziatki numer (...), okres zasiedzenia mog}
rozpoczac¢ bieg, dopiero od roku 1975, gdyz wowczas wybudowano na niej sporne urzadzenie przesylowe. Zwazywszy,
ze nieruchomos$é stanowila 6wezesnie wlasnos§é osob fizycznych, a w materiale dowodowym brak jest dowodéw
stanowigcych o uprawnieniu Skarbu Panstwa lub przedsiebiorstwa panstwowego do ingerencji w te nieruchomos¢,
w cele, na cele budowy linii energetycznej, korzystanie z urzadzenia przesylowego przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania, nastepowalo w zlej wierze, a zatem do nabycia ku temu uprawnienia w drodze zasiedzenia,
konieczny byl uplyw 30 lat, stosownie do artykulu 172 ke, w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 roku,
a to z uwagi na przepis artykulu 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku, o zmianie ustawy Kodeks cywilny. Nie mniej
oznacza to, ze prawo odpowiadajace tresci o shuzebnosci przesyhu, zostalo nabyte przez zasiedzenie przez uczestnika
postepowania w roku 2005. Nieco odmienny ksztalt musiala przybraé ocena dotyczaca ewentualnego nabycia przez
zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej, o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, polegajacej na korzystaniu z dzialek
numer (...) polozonych w S., oraz numer (...) i (...), potozonych w S.. Dzialki te zostaly nabyte przez, dzialki te zostaly
zbyte przez Skarb Panstwa na rzecz wnioskodawcy w roku 1987, w odniesieniu do dzialek (...) i w roku 1986 w
odniesieniu do dzialek numer (...). I byly juz wowczas zabudowane urzadzeniami przesylowymi. Jak stusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, bieg okresu zasiedzenia, nie mogl rozpoczac sie w sytuacji, gdy wlascicielem nieruchomosci i urzadzen
przesylowych byl Skarb Panstwa. Okres zasiedzenia mogl, zatem rozpoczac sie dopiero z chwila zbycia nieruchomoéci
na rzecz wnioskodawcy. Kwestia o podstawowym znaczeniu, mialo tu ustalenie wlaSciwego okresu niezbednego
do zasiedzenia przedmiotowego uprawnienia, zaleznego od pozostawania przez poprzednika prawnego uczestnika
postepowania w dobrej i w zlej wierze. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza,
wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢é w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci, rozpoczelo sie
w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu o sygnaturze II CSK 472/13 i postanowieniu o sygnaturze IT CSK 659/13. Zdaniem Sadu
Okregowego, skoro w chwili sprzedazy nieruchomosci wnioskodawcy, istnialy juz na niej urzadzenia przesylowe, to
poprzedni, prawny uczestnika postepowania mial prawo zaklada¢, ze mimo zmiany prawa wlasnoSci, zachowuje on
prawo do korzystania z urzadzen przesylowych. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dobra wiara, oznacza obiektywnie
usprawiedliwione, choé¢ nieprawidlowe przekonanie o posiadaniu uprawnienia. Co za tym idzie istnienie dobrej
wiary w tym zakresie, nie jest rownoznaczne z istnieniem tytulu prawnego do korzystania z cudzej nieruchomoSci.
Whnioskodawca nie podjal inicjatywy dowodowej, w celu obalenia domniemania dobrej wiary po stronie uczestnika
postepowania, wynikajacej z artykulu 7 ke. Przytoczone w uzasadnieniu apelacji poglady, nie przystaja przy tym
do wskazanych wyzej okoliczno$ci sprawy. Dodaé takze nalezy, ze wzruszenie domniemania prawnego, wymaga
inicjatywy procesowej, a nie jedynie przekonania o oczywistej jego niezasadnoSci. Co za tym idzie slusznie uznal
Sad Rejonowy, ze dla nabycia stuzebnosci, o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu na dziatkach numer (...),



polozonych w S. oraz numer (...) i (...), polozonych w S., konieczny byt uplyw 20 lat, co skutkowalo nabyciem
powyzszego uprawnienia w stosunku do dziatek numer (...) w roku 2007, za§ w stosunku do dzialek o numerze (...) w
roku 2006. Kazdorazowo okres niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, uptynal zatem przed dniem zloZenia wniosku w niniejszej sprawie, co mialo miejsce z koncem roku 2012.
Wykluczalo to mozliwo$¢é ponownego ustanowienia shuzebnosci przesyhu, skoro taka istniala juz i zostala nabyta
przez uczestnika postepowania w drodze zasiedzenia. Brak bylo podstaw do przyjecia, ze bieg okresu zasiedzenia
winien podlegaé zawieszeniu, stosownie do artykulu 121 punkt 4 ke w zwiagzku z artykulem 175 ke. Zawieszenie biegu,
zasiedzenie, nie stosuje sie, jezeli posiadanie samoistne, nie pozostaje w zwiagzku z aktem nacjonalizacyjnym, albo
innym dzialaniem wladczym, stanowigcym przeszkode w wytoczeniu powodztwa windykacyjnego, jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu o sygnaturze II CSK 458/13. W niniejszej sprawie sytuacja taka miejsca nie miata. Z
tych przyczyn na podstawie artykulu 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach Sad nie orzekal, wobec braku
wniosku ze strony uczestnika postepowania w tym przedmiocie, to wszystko.
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