Sygn. akt IT Ca 838/14

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Malgorzata Mroz

Protokolant Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z wniosku M. B. i Z. B.

przy udziale (...) SA w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 30 lipca 2014r., sygn. akt I Ns 172/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. II Ca 838/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek M. B.iZ. B. w sprawie
przy uczestnictwie (...) SA w K. o ustanowienie stluzebno$ci przesytu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze wnioskodawcy sa wladcicielami polozonych w miejscowosci B. dzialki nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz dzialek nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy
w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez dzialki te przebiegaja napowietrzne linie elektroenergetyczne:

- nr(...) - niskiego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 2 stupami zelbetonowymi, przelotowymi pojedynczymi,
- nr (...) - niskiego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 slupem zelbetonowym, przelotowym pojedynczym,

- nr (...) - niskiego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 slupem zelbetonowym, przelotowym pojedynczym,

- nr (...) - $redniego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 shupem zelbetonowym, przelotowym pojedynczym,

- nr (...)- Sredniego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 stupem zelbetonowym, przelotowym pojedynczym,



- nr (...) - $redniego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 shupem zelbetonowym, przelotowym pojedynczym,
- nr (...) - $redniego napiecia z przewodami nieizolowanymi, z 1 shupem Zelbetonowym, przelotowym pojedynczym.

Linia niskiego napiecia byla linia poniemiecka, jednak zostala przez poprzednika prawnego uczestnika przebudowana,
z posadowieniem nowych betonowych stup6w oraz wprowadzona do majatku jako $rodek trwaly w XII 1976 r. Linia
Sredniego napiecia zostala zbudowana w 1979 r.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 r., wykonujac zarzadzenie nr 57 Prezesa Rady Ministrow z
30 grudnia 1988 r. w sprawie podziatlu niektérych przedsiebiorstw panstwowych zgrupowanych we (...), z dniem 1
stycznia 1989 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), powstale w wyniku podzialu przedsiebiorstwa
panstwowego (...), na bazie zakladu (...)w W.. Przedmiotem jego dzialania jest m.in. przesylanie i dostarczanie energii
oraz modernizacja i remonty linii energetycznych. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z 20 lipca 1993 r. przeksztalcono
przedsiebiorstwo panstwowe (...) w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa Zaklad (...) S.A. w W, a spo6lka ta wstapila
we wszystkie prawa i obowigzki poprzednika, z wyjatkiem praw i obowiazkéw przejetych przez (...) S.A. dotyczacych
mienia podlegajacego wniesieniu przez Skarb Panstwa do tej spotki. (...) przejely m.in. linie energetyczne S.-K., S.-Z.
iS.-M..

Przedmiotem dzialalnoSci spo6tki przeksztalconej z w/w przedsiebiorstwa panstwowego byto m.in. przetwarzanie i
wysylanie energii elektrycznej oraz modernizacja i remonty linii energetycznych.

Wilascicielami dzialek nalezacych obecnie do wnioskodawcow uprzednio byli:

- nr (...) — do 1990 r. Skarb Panstwa, nastepnie Gmina (...), ktéra w 1993 r. sprzedala ja Z.. i M. B.;
- nr(...) - od 1947 r. osoby fizyczne, az do wnioskodawcow;

-nr (...) — od 1972 r. osoby fizyczne, az do wnioskodawcow;

-nr (...) — od 1969 r. osoby fizyczne, az do wnioskodawcow;

-nr (...) — od 1960 r. osoby fizyczne i (...), az do wnioskodawcow;

- nr (...) — od 1947 r. osoby fizyczne, az do wnioskodawcow;

-nr (...) — od 1966 r. osoby fizyczne, az do wnioskodawcow.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalilt wniosek uznajac, ze uczestnik postepowania nabyl
shuzebnos$¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnoéci przesyltu przez zasiedzenie.

W uzasadnieniu wskazal, ze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace stuzebnosci przesylu, wprowadzone ustawa z dnia
30 maja 2008 r. (Dz.U z 2008 r. nr 116 poz.731), weszly w zycie dnia 3 sierpnia 2008 r., a do tego dnia do stuzebnoéci
odpowiadajacych trescia shuzebnosci przesyhu nalezalo stosowaé ogoélne przepisy o stuzebno$ciach gruntowych. Przed
ta data zatem uczestnik mag} zasiedzie¢ stuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu, przy
spelieniu przeslanek zasiedzenia.

Zgodnie z art.292 ke sluzebno$é gruntowa mozna naby¢ przez zasiedzenie tylko w wypadku korzystania z trwatego
i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio.
Z kolei art. 72 Kc stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie
w zlej wierze.



Odeslanie do przepisow o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, zawarte w zdaniu drugim art. 292
k.c, obejmuje tylko kwestie nie uregulowane w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala stosowac przepisy o
nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej jedynie odpowiednio. Do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 176 § 1 k.c w zw z art. 336 k.c),
maja natomiast zastosowanie odpowiednie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie dotyczace terminéw
posiadania, w zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary.

Jedna linia energetyczna na dzialce wnioskodawczyni wybudowana zostala w 1979 r. a druga przed 1945 r. lecz
nastepnie zostala przebudowana, skoro posiada stupy zelbetowe, nie za§ drewniane.

Z taka modernizacja zazwyczaj laczy sie zmiana przebiegu linii, skoro w miejsce stupé6w drewnianych wstawione
zostaja stupy betonowe, zazwyczaj wyzsze, co powoduje inny rozstaw stupéw i przebieg linii na innej wysokosci.
W efekcie tak zbudowane/zmienione trwale urzadzenie uzytkowane bylo, w tym ksztalcie, przez poprzednikow
uczestnika od 1976r.

Aktualnie urzadzenia przesylowe naleza do (...) S.A. natomiast w dacie budowy i przyjmowania do ewidencji
srodkéw trwalych nalezaly one do przedsiebiorstwa pahstwowego - (...), ktory przechodzil kolejne przeksztalcenia
wlasno$ciowe, zatem jego nastepca, tj. (...) w W. korzystal a po kolejnych przeksztalceniach jego nastepca dalej
korzysta z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na nieruchomos$ci wnioskodawcédw, bowiem mimo kolejnych
przeksztalcen organizacyjnych i wlasnos$ciowych zadaniem przedsiebiorstwa przesylowego zawsze bylo przesytanie i
dostarczanie energii oraz modernizacja i remonty linii energetycznych.

Przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato przed dniem 1 lutego 1989 r. wladztwo nad rzecza mogace doprowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej (jakkolwiek wowczas nie na swoja rzecz), natomiast po tej dacie juz dla siebie, w
imieniu wlasnym. Zaliczenie posiadania poprzednika (w tym wypadku Skarbu Panstwa) jest mozliwe, jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, bowiem ,Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r.
miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ (tez w wyniku zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastgpilo przeniesienie posiadania” (por. postanowienie SN
z 9 lutego 2012 r. I CZP 93/11).

Posiadanie takie, byto posiadaniem w rozumieniu art.352 kc i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j
odpowiadajacej treScia stuzebno$ci przesylu (art.292 w zw. z art.172 kc). Stanowisko to wyrazono wlasnie w
odniesieniu do przedsiebiorstw przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnos$ci przesylu w
ramach zarzadu mieniem pahnstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pahstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w
rozumieniu art.338 ke, co uniemozliwialo im, podobnie jak art.128 ke, nabycie na swoja rzecz wlasnos$ci ani innych
praw rzeczowych (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV
CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, z dnia 10 grudnia 2010 r. ITII CZP 108/10, z dnia 8 czerwca 2005
r. VCSK 680/04 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05).

Jezeli natomiast wladcicielem nieruchomosci obciazonej i wladnacej oraz posiadaczem stuzebnoéci przesytu byt Skarb
Panstwa nie moglo dojs¢ do zasiedzenia stluzebnoSci, bowiem wlasciciel nie moze naby¢ sluzebnoSci na wilasnej
nieruchomoéci (por. postanowienie SN z 3 lutego 2010 r. IT Csk 465/09). Oznacza to, ze odmiennie zostanie oceniona
sytuacja dziatki nr (...), gdyz tylko ona stanowila do 1990 r. wlasno$¢é Skarbu Panstwa, pozostale natomiast byly
wlasno$cia oso6b fizycznych, co umozliwialo rozpoczecie i bieg okresu zasiedzenia.

W przypadku tej ostatniej dzialki bieg okresu zasiedzenia mogl rozpoczac sie dopiero w 1990r. Jednoczeénie poniewaz
uczestnik (jego poprzednicy) byli z tej samej przyczyny (tj. wlasnosé Skarbu Pahstwa) w dobrej wierze, zasadny jest
w tej sytuacji 20-letni okres zasiedzenia, zatem uwzgledniajgc mozliwo$é doliczenia do tego okresu polowe czasu
posiadania stuzebno$ci za okres od 1976 r. do 1990 r. (art.10 noweli ke z 1990 r.), zdaniem Sadu Rejonowego zlozenie
wniosku nastapilo juz po uplywie okresu wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci, ktory uplynal w 2003 r.



W przypadku pozostalych dzialek poczatek biegu zasiedzenia liczony bedzie, zaleznie od rodzaju linii, od 1976 r. lub
od 1979 r., co rowniez wskazuje na zakonczenie okresu zasiedzenia przed zloZzeniem wniosku, bowiem najpdzniej w
2009 T.

Domniemanie dobrej wiary (art.7 kc) nie zostalo w istocie obalone przez wnioskodawcéw, a to ich powinno$c
taka obciazala. Procedowanie za§ w kierunku wykazania /braku/ zgody wnioskodawcoéw (ich poprzednikoéw) na
posadowienie na nieruchomosci spornych urzadzen (co mialoby, jak mozna przypuszczaé, wskazywac na zla wiare
uczestnika) jest natomiast o tyle niecelowe, ze zgoda taka wylgczalaby w zasadzie sens niniejszego postepowania,
skoro stanowilaby podstawe korzystania przez niego (poprzednikéw) z nieruchomosci wnioskodawcodw, a dysponujac
takowa uczestnik w ogodle nie musialby podnosi¢ zarzutu zasiedzenia.

W ocenie Sadu uczestnik wykazal przeniesienie na niego posiadania stluzebnosci przez Skarb Panstwa po 1 lutego 1989
r. Przekazano bowiem majatek i zadania dotychczasowego posiadacza a zadania te byly wykonywane i brak w sprawie
okoliczno$ci uzasadniajacych teze przeciwna.

Uczestnik mogl zatem doliczy¢ do okresu biegu zasiedzenia stuzebnosci okres jej posiadania przez poprzednikow —
(...) przedsiebiorstwo panstwowe oraz (...). Bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od 1979 r. lub 1976 r., skoro dziatki nie
byly w tym przypadku wlasno$cig panstwows.

W niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art.292 ke. W tym czasie nie nastapilo przerwanie biegu
okresu zasiedzenia liczonego od tych dat, a wiec uczestnik nabyl przez zasiedzenie przedmiotowa stuzebnosé.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art.176 § 1 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika i ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, przez
co doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu;

- art.305" ke i art.305” ke w zw. z art.3 ke poprzez ich niezastosowanie wobec przyjecia przez Sad, ze doszlo do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, a tym samym brak podstaw do ustanowienia prawa stuzebno$ci przesyltu, bo prawo
to juz istnieje;

- art.285 ke w zw. z art.292 ke poprzez bledne zastosowanie w niniejszej sprawie w drodze analogii i uznania, ze doszlo
do zasiedzenia shuzebnoSci gruntowej przez uczestnika postepowania;

- art.292 ke w zw. z art.176 § 1 ke i art.172 ke przez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na zaliczeniu do
okresu zasiedzenia uczestnika postepowania okresu korzystania ze stluzebnoSci przez jego poprzednika prawnego
posiadajacego status przedsiebiorstwa panstwowego;

- art.172 ke w zw. z art.292 kc poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest uznanie uczestnika postepowania oraz jego
poprzednikdéw prawnych za posiadaczy nieruchomo$ci w dobrej wierze;

- art.7 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni
pozostawali w dobrej wierze, podczas gdy korzystajac z ich nieruchomoéci bez tytulu prawnego sa posiadaczami
shluzebnosci w zlej wierze;

2) naruszenie prawa procesowego:

- art.233 § 1 kpc w zw. z art.328 § 2 kpc i art.13 kpc poprzez naruszenie zasady



swobodnej oceny dowodow zwiazanej z ustaleniem, ze uczestnik postepowania wykazal, ze po 1lutego 1989 r. nastapilo
przeniesienie posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesyhu przez Skarb Panstwa na poprzednikow
prawnych uczestnika;

- art.328 § 2 kpc i art.299 kpe w zw. z art.13 kpc poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej z przytoczeniem
przepisow prawa, ktora pozwalalaby na przyjecie, ze w sprawie doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej,
w szczegblnosci niewskazanie dowoddéw, na ktérych opart sie sad i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej oraz nieuzasadnione pominiecie przez Sad dowodu z przestuchania
wnioskodawcow, ktory to dowdd mial istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Wskazujac na powyzsze wnie§li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o zmiane tego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
caloéci i przyznanie im od uczestnika postepowania kosztéw postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.

Nietrafne sa zarzuty wnioskodawcéw dotyczace zaréwno naruszenia prawa materialnego jak i procesowego
sprowadzajace sie do kwestionowania stanowiska Sadu Rejonowego, iz uczestnik postepowania nabyl przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowg o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, w zwiazku z czym brak jest przestanek

dla ustanowienia sluzebno$ci przesytu na podstawie art.305" ke zgodnie z wnioskiem.

Scislej rzecz biorac w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy przyjaé, ze poprzednik prawny uczestnika
postepowania najpézniej w dniu 29 grudnia 2006 r. w przypadku linii energetycznej niskiego napiecia przebiegajacej
przez dzialki nr (...) oraz 31 grudnia 2009 r. w przypadku linii energetycznej Sredniego napiecia przebiegajacej przez
dzialki nr (...) nabyt w drodze zasiedzenia stuzebnosé odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesylu na podstawie przepisu
art.292 ke, co do linii niskiego napiecia oraz stuzebno$é przesytu co do linii §redniego napiecia, po czym nastgpito
przeniesienie posiadania tych stuzebnos$ci na uczestnika.

(vide: uchwata SN z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC nr 12 poz.,139 zZ 2013 I.).

Jak wynika z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego niekwestionowanych przez apelujacych napowietrzna linia
energetyczna niskiego napiecia (...)byla linia poniemiecka, ktora zostala w 1976 r. przebudowana wlacznie z wymiana
starych drewnianych slupéw na zelbetowe i przyjeta do majatku (...) w W. — przedsiebiorstwa panstwowego, jako
§rodek trwaly 29 grudnia 1976 r. za$§ napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia (...) zostala zbudowana w
1979 r. i wowczas przejeta jako §rodek trwaly przez (...) w W. do eksploatacji. Obie linie pozostawaly w zarzadzie tego
(...)wykonywanym przezen w imieniu wlasnym, ale na rzecz Skarbu Panstwa zgodnie z obowigzujaca do 1 lutego 1989
r. zasadg jednolitej wlasnoéci panstwowej wyrazona w art.128 ke.

Poprzednicy prawni uczestnika jak i on sam poczawszy od 1 wrzeSnia 2011 r., korzystali z trwalych i
widocznych urzadzen na dziatkach wnioskodawcow w postaci przebiegajacych przez nie dwoch napowietrznych linii
energetycznych podtrzymywanych przez cztery shupy zelbetowe pojedyncze w przypadku linii niskiego napiecia i
cztery shupy zelbetowe, pojedyncze w przypadku linii éredniego napiecia.

Wprawdzie nie mozna przyjac¢ za Sgdem Rejonowym, ze poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczami stuzebnosci
w dobrej wierze, niemniej ta okoliczno$¢ nie ma wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro faktycznie
doszlo do zasiedzenia przed wystapieniem przez wnioskodawcow z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesytu.

Uczestnik postepowania nie przedlozyt dokumentéow, z ktérych wynikaloby, ze jego poprzednik prawny
przedsiebiorstwo panstwowe (...) mial zgode éwczesnych wiadcicieli poszczegolnych nieruchomosci na ktoérych sa



posadowione urzadzenia przesylowe na korzystanie z tych nieruchomosci, po wybudowaniu linii przesytowych, dla
ich biezacego utrzymania, a wiec tytut prawny nie tylko do wejécia na grunt, ale i do dalszego korzystania z niego.

Jesli zatem przyjac zla wiare poprzednika prawnego uczestnika oraz, ze bieg terminu do zasiedzenia shuzebnosci
dla urzadzen linii energetycznej posadowionych na nieruchomosciach wnioskodawcoéw rozpoczagl sie najpozniej
odpowiednio 29 grudnia 1976 r. i 31 grudnia 1979 r., to zasiedzenie stuzebno$ci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu nastagpilo po uplywie 30 lat stosownie do przepisu art.172 § ke w zw. z art.176 ke. Jesli bowiem bieg terminu
zasiedzenia rozpoczat sie po wejsSciu w zycie Kodeksu cywilnego, a jego zakonczenie nie nastgpilo przed dniem 1
pazdziernika 1990 r., to do obliczenia terminu zasiedzenia maja zastosowanie terminy okre§lone w art.172 ke w
brzmieniu ustalonym ustawa z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55 poz.321).

Zasiedzenie stluzebnoSci nastapilo na rzecz poprzednika prawnego uczestnika (...) SA, ktory nastepnie przeniost
posiadane shuzebno$ci na (...) SAwK..

Obie linie energetyczne byly nieprzerwanie eksploatowane — niskiego napiecia od 1976 r., a Sredniego napiecia od 1979
r. najpierw przez (...) w W. jako zarzadzajacy mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie
po 1 lutego 1989 r. przez przedsiebiorstwo panstwowe (...)Jw W. po uwlaszczeniu go na posiadanym mieniu, bedacym
dotychczas wlasno$cia panstwowa na podstawie art.2 i 3 ustawy z 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79 poz.464 ze zm.). W 1993 r. na bazie tego przedsiebiorstwa
powstala jednoosobowa spotka Skarbu Panistwa o nazwie(...)w W.. Na skutek polaczenia tej spotki akcyjnej ze spotka
akcyjna (...) w J. powstata spolka dzialajaca pod kolejnymi firmami: (...) SA, (...) SAiod 1 wrzeénia 2011r1. (...) SAw
K.. Na skutek powyzszych przeksztalcen wlasno$ciowych ostatecznie uczestnik postepowania przejal majatek bylego
(...) w W., w tym napowietrzne linie energetyczne przechodzace przez nieruchomosci wnioskodawcow.

Przy takim charakterze relacji miedzy wskazanymi wyzej podmiotami nalezy przyjaé, ze pomiedzy Skarbem Panstwa
i osoba prawng uwlaszczona jego nieruchomoscia zgodnie z art.2 ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci tj. (...) w W. i kolejnymi sp6tkami akeyjnymi powstalymi na
bazie tego przedsiebiorstwa istnieje nastepstwo prawne w zakresie posiadania nieruchomosci, jak rowniez posiadania

stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu (art.245 Y ke).

Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art.176 § 1 kc poprzez jego zastosowanie do stanu faktycznego
ustalonego w tej sprawie oraz art.285 ke w zw. z art.,292 ke i art.172 ke.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wywodami skarzacych, ze Skarb Panstwa nie byl poprzednikiem prawnym uczestnika
postepowania przez co niemozliwym bylo zaliczenie do okresu niezbednego dla nabycia stuzebno$ci przesytu okresu
posiadania stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoséci przesytu przez (...) w W..

Zaliczenie posiadania poprzednika — Skarbu Panistwa jest mozliwe jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo
przeniesienie posiadania, tak jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art.352 § 1 ke i nie
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia.

(vide: postanowienie SN z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, OSNC nr 1 poz.15 z 2010 T.)

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest juz utrwalony poglad o dopuszczalno$ci nabycia w drodze zasiedzenia
stuzebnosci o tresci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci

przesytu w art.305'-305% ke.



(vide: uchwala SN z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, biuletyn SN nr 10 s.7 z 2008 r.; postanowienie SN z 4
pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006 r., nr 21; uchwala SN z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13,
OSNC nr 12 poz.139 z 2013 1.).

Nietrafny jest rowniez zarzut obrazy art.233 § 1 kpc w zw. z art.328 § 2 kpc i art.13 § 2 kpc poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowod6w polegajacej na przyjeciu, ze uczestnik wykazal nastapienie przeniesienia po 1lutego 1989r.
posiadania stluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa na jego poprzednikéw prawnych
z przyczyn omoéwionych wyzej.

Wreszcie chybiony jest zarzut naruszenia art.328 § 2 kpc w zw. z art.299 kpc i art.13 kpc poprzez niewyjasnienie
podstawy faktycznej z przytoczeniem przepisOw prawa materialnego oraz nieuzasadnionego pominiecia przez Sad
dowododw z przestuchania wnioskodawcow, ktoéry mial, ich zdaniem istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego
sprawy. Sad Rejonowy przestuchal wnioskodawce, ktéry w swoich zeznaniach wskazywal jedynie na ucigzliwos$ci
zwigzane z uprawg dzialek, na ktorych sa posadowione shupy linii energetycznej, wiec zeznania te nie mialy istotnego
znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil apelacje z mocy art.385 kpc w zw. z art.13 § 2 kpc jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw.



