Sygn. akt IT Ca 731/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 listopada 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jerzy Dydo
Sedziowie SO Alicja Chrzan

SR Lukasz Kozakiewicz (del.)

Protokolant Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014r. w Swidnicy na rozprawie
sprawy z wniosku L. S. 1 J. W.

przy udziale G. W., E. I., B.

R.,E. S. oraz Gminy S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania Gminy S.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 4 lipca 2014r., sygn. akt VIII Ns 722/11

postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w pkt. II i wniosek J. W. o przekazanie sqdowi sprawy o
rozgraniczenie nieruchomosci skladajqcej sie z dzialek nr (...) odrzucié;

II. dalej idgcq apelacje oddalié;

III. oddalié wniosek uczestnikéw postepowania L. S.
i Gminy S. o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 731/14 ( transkrypcja wygloszonego uzasadnienia)
Poczatek tekstu
[Przewodniczacy 00:00:00.542]

... S. 1 J. W, przy udziale G. W., E. L., B. R,, E. S. oraz Gminy S. o rozgraniczenie, na skutek apelacji uczestnika
postepowania Gminy S. od postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 4 lipca 2014 roku, sygnatura
akt VIII Ns 722/11 postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie drugim i wniosek J. W. o przekazanie
Sadowi sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci, sktadajacej sie z dzialek numer (...) odrzucié¢, dalej idaca apelacje
oddali¢, oddali¢ wniosek uczestnikdéw postepowania L. S. i gminy S. o zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie w sprawie sygnatura akt II Ca 731/14. Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy



ustalony prawidlowo i ustalenia te Sad Odwolawczy przyjmuje za wtasne. Oceny tej nie zmieniajg zarzuty apelacji, o
ktorych szczegbdlowo nizej. W pierwszym rzedzie nalezalo bowiem zbadaé dopuszczalno$é procedowania w niniejszej
sprawie, w zakresie rozgraniczenia dzialek numer (...) z dzialka o numer (...), ktora to kwestia byla réwniez objeta
zarzutem apelacyjnym. Bezspornym jest, ze w dniu 25 maja 2011 roku A. W. i J. W., wlasciciele dzialki numer (...),
oraz B. R. i E. R., wlaSciciele dzialek numer (...), zawarli przed upowaznionym geodeta ugode w sprawie przebiegu
granic miedzy ich dzialkami, to jest przez punkt o numerze (...) i (...), zgodnie z mapg na karcie 12 do 15. Ugoda
zostala podpisana przez wlascicieli rozgraniczanych nieruchomoéci, a z jej tre$ci wynikaja wzajemne ustepstwa, oraz
ustalony przebieg granicy, a takze zastrzezenie, ze ma ona na celu zakonczenie sporu granicznego. Decyzja z dnia
29 sierpnia 2011 roku, znak (...), dokonano rozgraniczenia dzialek numer (...) z dzialkg numer (...), przez punkt
numer (...) i (...), zgodnie z mapg na kartach 6 do 11. Tymczasem zawarcie ugody w administracyjnym postepowaniu
rozgraniczeniowym powinno skutkowa¢ umorzeniem tego postepowania w trybie art. 105 kpa, co jest obowigzkiem
organu administracji, tutaj wojta gminy S.. W tym zakresie organ administracji moze bada¢ jedynie fakt zawarcia
ugody pod wzgledem formalnym, nie za$ jej tresé, poniewaz ugoda taka nie ma mocy ugody administracyjnej i nie
podlega ocenie w trybie art. 114 kpa. Oznacza to, ze po stwierdzeniu zawarcia przed geodeta ugody o rozgraniczenie
nieruchomosci, organ administracji ma obowigzek wyda¢ decyzje o umorzeniu postepowania rozgraniczeniowego,
nawet gdyby sama tre$¢ ugody byla podwazana przez jedna ze stron. Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
o sygnaturze I OSK 382/12. Ugoda zawarta w postepowaniu rozgraniczeniowym ma skutki ugody sadowej. Jest
czynno$cia procesowg stron, podjeta w celu wylaczenia przedmiotu sporu spod rozstrzygniecia Sagdu Powszechnego i
zakonczenia postepowania przez jego umorzenie. Rownocze$nie ugoda ma charakter czynnoéci prawnej, zmierzajacej
do wywolania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego, rzeczowego, tak Sad na, Naczelny Sad Administracyjny w
sprawie o sygnaturze II SA 1114/97. Do wyzej wymienionej ugody stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o ugodzie.
Zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 prawa geodezyjnego i kartograficznego ma ona moc ugody sadowej. W
istocie ma jednak ona posta¢ umowy, do ktbrej stosuje sie poza przepisami art. 917 i 918 Kodeksu cywilnego, ogolne
przepisy prawa cywilnego, dotyczace zawarcia umowy, w tym, odnoszace sie do wad o$wiadczenia woli. Nie jest
to wiec ugoda administracyjna w rozumieniu art. 114 do 122 kpa, a skoro tak, to nie podlega kontroli ani decyzji
0 umorzeniu postepowania administracyjnego, ani w wyniku zaskarzenia tej decyzji do Sadu Administracyjnego.
Nawet zatem, gdyby ugoda zawarta przed geodeta byla wadliwa, to nie mialaby to wplywu na zgodnoséé¢ z prawem
decyzji umarzajacej postepowanie rozgraniczeniowe, poniewaz uchylenie sie od skutkéw prawnych takiej ugody
jest mozliwe tylko w postepowaniu cywilnym przed Sadem Powszechnym. Tylko ten Sad moze sie wypowiedzieé,
czy ugoda jest prawnie skutecznie, skutecznie zawarta, czy nie. Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku o
sygnaturze I OSK 376/06. Ugoda moze by¢ kwestionowana w postepowaniu przed Sadem Powszechnym, przy
uzyciu zarzutéw, wynikajacych z Kodeksu cywilnego, miedzy innymi dotyczacych wad o$wiadczenia woli. Moze to
jednak nastgpi¢ jedynie w odrebnym postepowaniu, a nie w sprawie o rozgraniczenie, kt6, ktéra wobec zawarcia
ugody przed geodeta, w ogble nie moze sie toczy¢. Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997
roku, sygnatura akt II CKN 496/97. W niniejszej sprawie organ administracji winien byl zatem wyda¢ decyzje o
umorzeniu postepowania, skoro wlasciciele sasiadujacych nieruchomosci doszli do porozumienia w tej sprawie. Jest
on zobowigzany do wydania decyzji o rozgraniczeniu jedynie, gdy strony ugody nie zawarly, a przebieg granic mozna
ustali¢ na podstawie dostepnych dowodéw. Tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku sygnatura I OSK 233/09.
W konkluzji nalezalo stwierdzi¢, ze po pierwsze na skutek zawarcia ugody w postepowaniu rozgraniczeniowym,
organ administracji nie byl uprawniony do badania jej zgodno$ci ze stanem prawnym, oraz winien byl umorzy¢
postepowanie, nie mniej nalezy dodaé, ze brak takiego postanowienia nie wplywa na skuteczno$¢ zawartej ugody. Z
kolei samo zawarcie ugody oznacza definitywne zakonczenie sporu granicznego, a tym samym, skuteczne zakonczenie
postepowania administracyjnego, ktére nie moze by¢ juz kontynuowane na drodze sadowej. Tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu o sygnaturze I CR 225/81. Po wtére Sad Rejonowy nie mogt rozpoznawaé sprawy na skutek
odwolan od decyzji rozgraniczeniowej, gdyz ta nie powinna byla zosta¢ wydana. Sad rozpozna, rozpoznaje sprawe
o rozgraniczenie przekazana przez organ administracji jedynie w przypadkach okre$lonych w art. 33 ust. 3, lub
34 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego, to jest na skutek odwotania od decyzji, lub braku mozliwosci jej
wydania. W innych za$ przypadkach, wniosek o przekazanie sprawy Sadowi jest niedopuszczalny. Chodzi tu réwniez
o sytuacje, gdy sprawa zostaje przekazana mimo uprzedniego zawarcia ugody. Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 10 grudnia 1997 roku sygnatura akt II CK 496/97. Nie mogl zatem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy, na skutek



wadliwego przekazania mu sprawy w trybie art. 33 ust. 3 prawa geodezyjnego i kartograficznego, dokona¢ oceny
wazno$ci ugody. Chybione jest rowniez przekonanie Sadu Rejonowego, ze uprzednio, to jest przed wydaniem decyzji
rozgraniczeniowej, oceny takiej dokonal organ administracji, gdyz jak wskazano, nie byl on do tego uprawniony.
Kognicje Sadu w tym zakresie wyznacza zakres sporu granicznego, a tego wobec zawarcia ugody w niniejszej sprawie
brak. Postepowanie w zakresie rozgraniczenia dzialek numer (...), bylo zatem niedopuszczalne, a wniesione przez J.
W. odwolanie, powinno ulec odrzuceniu na podstawie art. 199 par.1 p.1 kpc, to jest z powodu niedopuszczalnoSci
drogi sadowej. Co istotne, administracyjne postepowanie rozgraniczeniowe toczylo sie rowniez na wniosek J. W..
Doda¢ nalezy, ze do kwestionowania postanowienia o umorzeniu postepowania wlaéciwy jest tryb administracyjny.
Nie jest to bowiem przypadek z artykulu 34 ust. 2 prawa geodezyjnego i kartograficznego. W tym przypadku nie
moga mie¢ réwniez zastosowania tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2013 roku sygnatura akt II CSK
571/12, gdyz dotycza one przypadku, gdy postepowanie rozgraniczeniowe nie moglo zostaé przeprowadzone z uwagi
na braki dowodowe, to jest przypadek z artykulu 34 ust. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego. Powyzsze czyni
bezprzedmiotowym roztrzasanie pozostalych zarzutéw apelacji, dotyczacych zaskarzonego postanowienia w czesci,
obejmujacej rozgraniczenie dzialek numer (...), w tym doczyta, dotyczace wadliwej oceny dowod6w i nieuwzglednienia
ewentualnego nabycia czeéci graniczacych nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Z tych przyczyn, na podstawie art. 386
par. 3 kpc, orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu
art. 233 kpc, polegajacego na pominieciu treéci zeznan Swiadka M. M. i uczestniczki postepowania E. S., przy
ustaleniu przebiegu $ciezki i chodnika na dzialce numer (...), okazal sie nieuprawniony. Przede wszystkim nalezy
pamietac, ze skuteczne podwazenie dokonanej przez Sad swobodnej oceny dowodéw, wymagaloby wykazania, ze
Sad oceniajac te dowody, uchybil zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem skarzacy
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze zeznania te zostaly przez Sad pominiete, co zreszta pozostaje w sprzecznosci z treScig
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktérym jako dowody, sluzace ustaleniu przebiegu $ciezki na dzialce
numer (...) i wybudowanego w jej miejsce chodnika, ustalono miedzy innymi na podstawie zeznan swiadkow M. M.
i uczestniczki postepowania E. S.. Zreszta z zeznan Swiadka M. M. nie spos6b wywodzié¢ twierdzen, przypisywanych
im w apelacji. Swiadek zeznal bowiem jedynie, ze droga znajdujaca sie na dzialce numer (...), przebiegala wzdluz
plotu i miala nieregularng szeroko$¢. Byla to przedtem droga gruntowa, co istotne, okazane $wiadkowi fotografie,
zostaly wykonane w porze zimowej i nie jest na nich widoczny przebieg drogi gruntowej, a je, jedynie §lady przeds,
pozostawione przez osoby przechodzace. Co nie mniej istotne, zeznania uczestniczki postepowania E. S., ktora zreszta
zaprzeczyla stanowisku M. M., pozostaja w sprzecznoéci z jego relacja, gdyz E. S. twierdzila, ze $ciezka byla waska,
shuzyla przeganianiu kréw i nie jezdzity nia pojazdu, pojazdy, za§ M. M. twierdzil, ze byta ona szeroka, do 4 metrow,
przejezdzaly nig maszyny rolnicze i nigdy nie przeprowadzono nig kréw. Powyzsze sadnie musialo skloni¢ Sad
Rejonowy do oceny zeznan §, wskazanych oséb z daleko idaca ostroznoScia, z kolei z innych, przeprowadzonych
przez Sad dowodow, w tym projektu budowlanego, dotyczacego budowy chodnika wynika, ze przebieg chodnika
zostal zmieniony w stosunku do istniejacej Sciezki gruntowej, to znaczy poszerzono go i nadano mu regularny
ksztalt. Zarzut braku zastosowania art. 172 ke, nie doczekal sie nalezytego uzasadnienia w apelacji, stad trudno jest
odnies¢ sie do niego w sposob szczegbdlowy. Nie mniej wskazaé nalezy, ze przede wszystkim Sad Rejonowy uwzglednit
zaréwno brzmienie powolanego przepisu, jak i ewentualne konsekwencje zmiany stanu prawnego wlasno$ci w wyniku
zasiedzenia. W szerokim wywodzie Sad wyjasénil, ze material dowodowy nie pozwalal na uznanie, aby w zakresie
dzialek numer (...) mial miejsce stan posiadania, pozwalajacy na przyjecie, ze doszlo do zmiany prawa wlasnoéci,
zaréwno z uwzglednieniem kryterium niezbednego ku temu okresu, 20-tu, nawet 30-tu lat, jak i kryterium wladztwa
nad nieruchomoscia. Stanowisko to nalezy podzieli¢. Analiza ustalonych okoliczno$ci faktycznych nie pozwala bowiem
na przyjecie, aby gmina S. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasno$ci czeSci nieruchomosci, stanowiacej dziatke numer
(...), nalezaca do L. S.. Wymagaloby to bowiem dlugotrwalego korzystania w dni w spos6b odpowiadajacy posiadaniu
samoistnemu. Tymczasem okolicznoS$ci takie mozna rozpatrywaé¢ w zasadzie dopiero od momentu wybudowania
chodnika, co mialo miejsce w dwa, roku 2010. Wezesniej biegngca dziatkg numer (...) $ciezka, byla droga gruntowa, a
zmiany jej szeroko$ci przy przebiegu nie byly wynikiem wykonywania przez gmine S. w jakiekolwiek, jakiegokolwiek
przejawu wladztwa nad cze$cia nieruchomosci, stanowigcej dzialke numer (...). Co wiecej, material dowodowy
wskazuje, ze przebieg $ciezki gruntowej odbiegal od aktualnego przebiegu chodnika, ktéry obecnie istotnie narusza
granice dzialki numer (...). Chybionym okazal sie zarzut naruszenia przepisu art. 279 kpc, juz choéby z tego powodu, ze
w sprawie dopuszczono i przeprowadzono dowod z opinii bieglego. Podkreslenia przy tym wymaga, ze dowdd taki nie



stuzy ustalaniu stanu faktycznego, a jego ocenie przez pryzmat posiadanych przez biegtego wiadomosci specjalnych.
Biegly wyznaczyl proponowane granice dzialek numer (...), kierujac sie przy tym dostepna dokumentacja, oraz stanem
faktycznym, zastanym na wskazanych nieruchomos$ciach. Doda¢ jednak nalezy, ze stan wynikajgcy z dokumentéw,
nie potwierdzal, aby przebieg granicy miedzy tymi dziatkami odpowiadal przebiegowi chodnika. Taki przebieg granicy
zaproponowatl biegly w opinii uzupekiaja, uzupelniajacej numer 2. Szczuply material dowodowy sktonil Sad, zreszta
slusznie, do odstapienia od ustalenia przebiegu granicy wedlug kryterium stanu prawnego i okreélenia go wedlug
kolejnego kryterium, to jest ostatniego spokojnego posiadania. Wbrew jednak przekonaniu skarzacego, a co wynika
wprost z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ostatnie spokojne posiadanie nie obejmowala ladztwa gminy
S. nad czeécig dziatki numer (...), przez ktora obecnie przebiega chodnik. Jak wskazano wyzej, przebieg chodnika
odbiega od przebiegu wczesniej zas, znajdujacej sie tam Sciezki gruntowej, gdyz chodnik zostal poszerzony i nadano
mu regularny ksztalt. Posiadanie nieruchomosci przez gmine S. z uwzglednieniem przebiegu chodnika, nie mogto
za$ zosta¢ uznane za spokojne, skoro istnieje od 2010 roku, kiedy to wybudowano chodnik, a jeszcze przed jego
wybudowaniem, istnial spor, co do przebiegu granicy. Co nie mniej istotne, rowniez w 2010 roku zostalo wszczete
postepowanie rozgraniczeniowe. Dodaé¢ nalezy, ze oSwiadczenie L. S., zawarte w protokole z 1997 roku, dotyczy
spokojnego posiadania nieruchomo$ci numer (...), ale jedynie przez jej wlaSciciela. Faktycznie na zalaczonej do niego
mapie, przebieg granicy zostal zaznaczony w sposob tozsamy z projektem, zawartym w opinii uzupelniajacej biegtego
numer 2, niemniej nalezy mie¢ na uwadze, ze material dowodowy nie pozwala na przyjecie, aby gmina S. posiadala, w
ramach wladca na, wladztwa nad Sciezka, znajdujaca sie zasadniczo na dzialce numer (...), réwniez odpowiednia cze$é
nieruchomo$ci numer (...), na ktérej obecnie znajduje sie chodnik. Nie moglo by¢ zatem mowy o stanie spokojnego
posiadania w odniesieniu do wlascicieli obu sgsiadujacych dzialek, odpowiadajacego aktualnemu faktycznemu. Pewny
stan spokojnego posiadania dotyczyt bowiem jedynie posiadania przez L. S.. Nalezalo zatem podzieli¢ poglad Sadu
Rejonowego, Ze ostatnie spokojne posiadanie obejmo, obejmowalo stan istniejacy w czasie, gdy przez dziatke numer
(...) przebiegala $ciezka gruntowa. Zachodzgca wowczas faktyczna ingerencja mieszkancéw gminy w granice dziatki
numer (...), nie miala charakteru trwalego, a nade wszystko, nie rodzila stanu posiadania w rozumieniu art. 336 ke.
Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, postepowanie o rozgraniczenie nie moze sluzy¢ konwalidowaniu naruszenia
uprzednio istniejacych granic, w wyniku dokonania zabudowy. Nie ma przeto przeszkdéd do wyznaczenia granic
nieruchomosci pod posadowionym na nich budynkiem, lub budowa, budowla, jesli wzniesiono je z przekroczeniem
tych granic. Brak bylo zatem podstaw do wyznaczenia granic dzialek numer (...) wzdluz istniejacego chodnika
jedynie z tej przyczyny, ze powodowal on ustalenie pewnego stanu faktycznego. W konsekwencji nie mozna byto
zaakceptowac przebiegu granicy, zaproponowanej przez bieglego w opinii uzupeliajacej numer 2, biegnacej liniami
prostymi zalama, zalamujacymi sie od punktu numer (...), do punktu(...) i dalej do punktu (...) i dalej do punktu
(...) i dalej do punktu (...) Przebieg taki odpowiada bowiem aktualnemu stanowi faktycznemu, ale juz nie tresci
ostatniego spokojnego posiadania, ktére wyznaczalo granice dzialek ling prosta miedzy punktami (...)do punktu (...)
i dalej do punktu (...) i dalej do punktu(...). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dowod z opinii bieglego ma stuzyc
wyjadnieniu okolicznoSci sprawy i nie wyznacza treéci jej rozstrzygniecia. Jak kazdy §rodek dowodowy, takze i ten
podlega ocenie Sadu. Wiedza specjalistyczna, zawarta w opinii, pozwalala za§ Sagdowi na prawidlowe rozstrzygniecie
sprawy, ktorej, ktora obejmuje jednak ponad sama tre$¢ opinii, takze analize okoliczno$ci faktycznych oraz prawnych
iz, i ich prawidlowa subsumcje. Co za tym idzie, Sad Rejonowy, uznajac zaproponowany przez bieglego przebieg
granicy miedzy dzialkami numer (...), za niezgodne z wytycznymi z art. 153 ke, w kontekécie ustalonych okolicznoéci
faktycznych, dotyczacych ostatniego spokojnego posiadania, stusznie i w sposob prawidlowy ustalil granice w sposéb
okre$lony w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia. Czynilo to sformulowane w tym zakresie zarzuty apelacji
nieuzasadnionymi i skutkowalo jej oddaleniem, o czym na podstawie art. 385 kpc, orzeczono w punkcie drugim
postanowienia. Wniosek skarzacej i uczestniczki postepowania L. S. o zasadzenie kosztéw postepowania podlega
oddaleniu. W niniejszej sprawie ciezar ponoszenia kosztéw postepowania i ich rozklad reguluje przepis art. 520 par.
1 kpe, gdyz miedzy uczestnikami nie zachodzila sprzeczno$é¢ intereséw uzasadniajacych zastosowanie przepisow art.
520 par. 2, lub 3 kpc. Uczestniczy do, uczestnicy dazyli bowiem do dokonania rozgraniczenia, prezentujac jedynie
odmienne poglady, co do przebiegu granicy. To wszystko.
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