Sygn. akt IT Ca 702/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska SR Lukasz Kozakiewicz (del)
Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko Powiatowi (...) w S.

o zaplate 2.000zt

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 25 czerwca 2014 1., sygn. akt I C 870/14

I zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposob, ze zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda
dalszq kwote 300 (trzysta)zi;

IT oddala apelacje strony pozwanej;
III zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda 90zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 702/14

UZASADNIENIE

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal przez Sad Rejonowy ustalony prawidtowo i ustalenia te Sad Odwolawczy
przyjmuje za wlasne.

Sad Rejonowy slusznie przyjal zasadno$é¢ roszczenia o zwrot oplaty uiszczonej za karte pojazdu jako nienalezne;.
Orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i Trybunalu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej
wskazuja, na sprzeczno$¢ uregulowan rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie
oplat za karte pojazdu zaréwno w prawem unijnym jaki Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy zaznaczyé, ze
powolany przepis jako sprzeczny z art. 9o Traktatu Wspolnot Europejskich, nie moégl by¢ uznany za obowiazujacy
w polskim porzadku prawnym juz od dnia przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wynika to z zasady prymatu
prawa unijnego nad prawem krajowym jak i zasady bezposredniego stosowania prawa wspolnotowego. Mimo
zatem odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny daty utraty mocy przez kwestionowany przepis rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury, oplaty pobrane w czasie jego obowiazywania przypadajacym po wydaniu przez Trybunal
Konstytucyjny wyroku, nalezato uznaé za nienalezne.

Jako dalej idace, w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazyé zarzut apelacji pozwanego, dotyczace przedawnienia
roszczenia. Okazal sie on chybiony, gdyz roszczenie powoda, nie jest zwiazane z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza, a zatem nie podlega przedawnieniu z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). Przeciwnie — roszczenie
przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie pobranej oplaty z tytulu wydania karty pojazdu, uiszczonej w zwiazku z rejestracja
pojazdu sprowadzonego w ramach dzialalno$ci gospodarczej z panstwa bedacego czlonkiem Unii Europejskiej, nie
jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2o011r., sygn. akt III CZP 67/11, OSNC 2012r., Nr 6, poz. 69; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2008r., sygn. akt I CSK 155/08, Lex Nr 500172). Ustalajac kroétszy, trzyletni termin przedawnienia dla
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, ustawodawca uwzglednil wymagania prawidtowego
funkcjonowania gospodarki rynkowej, gdyz w stosunkach zatem miedzy profesjonalistami, roszczenia powinny
byt realizowane sprawnie i szybko, do czego sklania krotki okres przedawnienia. Takie przeslanki nie istniejag w
relacjach miedzy podmiotem prawa publicznego, a zewnetrznym adresatem jego dzialan. A zatem krotki okres
przedawnienia nie moze dotyczy¢ roszczenia skierowanego przeciwko podmiotowi prawa publicznego o zwrot
Swiadczenia, ktére pobral z powolaniem sie na norme prawnag sprzeczng z prawem wewnetrznym i przyjetymi
zobowigzaniami miedzynarodowymi (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., sygn. akt ITI CZP
67/11, OSNC 2012r., Nr 6, poz. 69). W tym przypadku zastosowanie ma 10 letni okres przedawnienia (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 67/11, OSNC 2012r., Nr 6, poz. 69; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010r., sygn. akt III CZP 37/10, OSNC z 2011, Nr 1, poz. 2; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1976r., sygn. akt III CRN 289/76, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., sygn.
akt IT CK 439/04, nie publ.).

W niniejszej sprawie oplaty za karte pojazdu uiszczono w 2005r., co oznacza, ze pozew zlozony w 2014r. przerwal
bieg przedawnienia roszczenia o jej zwrot. Roszczenie powoda bylo zatem sluszne co do zasady, zas sformulowany
przeciwko niemu zarzut przedawnienia nie wywolal oczekiwanego przez pozwanego skutku.

Zasadna okazala sie natomiast apelacja powoda w zakresie kwoty 300,- zt co do ktorej Sad Rejonowy oddalil
powbdztwo. Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranej oplaty za wydanie karty pojazdu dotyczyt calej oplaty w kwocie
500 z}i nie ograniczal sie do r6znicy miedzy ta oplata, a kwota 75 zl, stanowiaca przyjmowany koszt druku i dystrybucji
w/w karty (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 67/11, OSNC 2012r., Nr
6, poz. 69). Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007r., w sprawie sygn.
akt C-134/07, stwierdzajace sprzeczno$¢ obowigzku uiszczenia oplaty za karte pojazdu z prawem unijnym odnosi sie
bowiem do pelnej wysokosci oplaty za karte pojazdu w kwocie 500 zt. Sprzecznym z prawem unijnym bylo nakladanie
oplaty w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie byta nakladana w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu
samochodowego, jesli byl on tam juz zarejestrowany. W tym zakresie kwestionowano zatem sam fakt pobierania oplaty
bez wnikania w jej wysoko$¢. Zasadzeniu na rzecz powoda podlegaly zatem kwoty odpowiadajace pelnym uiszczonym
stronie pozwanej jako nienalezne (art. 410 w zwigzku z art. 405 ke.) optatom (500 z1.) za wydanie kart pojazdu, w
liczbie 4, tj. w lacznej kwocie 2.000 zl.

Pozwany nie podniost zadnych zarzutéw uzasadniajacych obnizenie roszczenia do kwoty 475 zl. Poprzestal bowiem
na wskazaniu, ze zwracana kwota nie powinna obejmowaé aktualnej oplaty za wydanie karty pojazdu. Bedac
reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, nie zlozyt jednak oswiadczenia o potraceniu kwoty 75 zl z
kazdorazowa wierzytelno$cia powoda o zwrot kwoty 500 zl. Sad Rejonowy blednie bo z urzedu uwzglednil saldo
zobowiazan miedzy stronami. Swiadczenie spelnione przez powoda wynosito 500 z} i byto nienalezne co do zasady (tj.
bez wzgledu na jego wysoko$¢). Bez materialno prawnych zarzutéw pozwanego nie mozna bylo zatem pomniejszy¢ go
o wynikajace z innej podstawy prawnej, wierzytelno$ci pozwanego (o wlaéciwa oplaty za karte pojazdu). W tym stanie



rzeczy nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzony wyrok i uwzgledni¢ powddztwo co do dalszej kwoty 300,- zt (4 x 25 z1) z
tym, ze bez odsetek wobec braku zgloszenia przez powoda odpowiedniego zadania w apelacji (art. 321 § 1 k.p.c.).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w pkt I wyroku.

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w caloSci z przyczyn wskazanych juz wyzej, a to bezzasadnosci zarzutu
przedawnienia i ostatecznego uwzglednienia powddztwa niemal w caloéci. To ostatnie oznacza, ze zarzut apelacyjny
dotyczacy prawidlowoéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zdezaktualizowal sie, skoro roszczenie powoda nie zostato
uwzglednione jedynie w nieznacznej czeSci zadania odsetkowego, co uzasadnialo uznanie powoda za wygrywajacego
spor w caloéci (art. 100 k.p.c.). Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Apelacja powoda zostata
uwzgledniona w calo$ci, co upowaznialo go do zwrotu wszystkich zwiazanych z jej wywiedzeniem kosztow,
obejmujacych oplate sadowa od apelacji (30,- zl) i koszty zastepstwa procesowego (60,- zl). Majac powyzsze na
uwadze, orzeczono jak w pkt III wyroku.



