Sygn. akt II Ca 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko P. A.

o zaplate 4.479,00 z} i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 16.05.2014r., sygn. akt I C 1189/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 maja 2014r. Sad Rejonowy w Klodzku I Wydzial Cywilny oddalit powodztwo K. K. przeciwko P.
A. o zaplate 4.479z}t i wydanie oraz obciazyt pozwanego kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2012 r. pow6d K. K. i pozwany P. A. zawarli umowe najmu przyczepy typu (...) o nr rej. (...) na
okres dwoch dni, od 11 kwietnia 2012 r. W umowie wskazano, ze przedmiot najmu jest ubezpieczony w zakresie OC
na terenie Unii Europejskiej. Pozwanemu wydano dowdd rejestracyjny i ubezpieczenie.

Pozwany przewozil przyczepa betoniarke z N. do L.. Wracajac z pusta przyczepa w centrum S. przyczepa zaczela
hamowac. Bylo okolo péinocy, poniewaz urwat sie hol. Pozwany zatrzymat sie w centrum miasta, zadzwonit na stacje



firmy (...) z pytaniem co robié, poniewaz przyczepa sie urwala. Telefon odebrata A. W. i powiedziala, ze skontaktuje
sie z szefem.

Swiadek A. W. poinformowala pozwanego, ze przyczepa ma by¢ dostarczona na stacje w N., zgodnie z umowa.

Pozwany zadzwonil na nr (...) Policja odmowila przyjazdu wskazujac numer pomocy drogowej. Pozwany skontaktowat
sie telefonicznie z pomoca drogowa i zlecil holowanie przyczepy na parking.

Ushluge wykonywat K. S., ktory odholowal uszkodzona przyczepke na parking przy ul. (...) w S.. Na peknieciu dyszla
widaé bylo §lady rdzy. K. S. wykonal zdjecia uszkodzonej przyczepki.

Nastepnego dnia pozwany przyszedl na stacje powoda i wyrazal pretensje, ze otrzymal niesprawng przyczepe, zadal
zwrotu kaucji. Poinformowal, gdzie przyczepa sie znajduje.

Pozwany zwrécil powodowi dowdd rejestracyjny przyczepki.

Na zlecenie B. K. §wiadek A. G. udal sie do S. na parking, gdzie znajdowala sie przyczepka informujac wiasciciela, ze
przyjechat po przyczepe. Wilasciciel spytal go, czy posiada pieniadze za holowanie
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przyczepy, lecz A. G. powiedzial, Ze nie. Nastepnie skontaktowal sie z B. K., z ktérym rozmawiat wlasciciel parkingu.
Wowczas B. K. powiedzial, by A. G. wracal, poniewaz przyczepka nie zostanie wydana z uwagi na nieuiszczong
nalezno$¢ za ushuge.

Przyczepka moze zosta¢ wydana przez wlascicieli pomocy drogowej po uiszczeniu

Powod pismem z dnia 22 czerwca 2012 r. wezwal pozwanego do zwrdcenia przyczepy i zaplaty kwoty 3 015 zl z tytulu
braku mozliwosSci wypozyczania przyczepy towarowej wskazujac, ze wyliczenie sumy nastgpito na dzien 21 czerwca
2012 ., tj. 45 z} x 67 dni.

Miejsca oddzielenia przedniej ramy (holu przyczepki) od ramy no$nej skrzyni tadunkowej wskazuja, ze przyczyna
uszkodzenia przyczepy bylo zniszczenie zmeczeniowe. Na podstawie stwierdzonych przelomdéw i przeprowadzonej
analizy ich powstania mozna stwierdzi¢, ze powstanie peknie¢ przedmiotowych elementéw wystepowalo duzo
weczesniej, przed wypozyczeniem, niz w dniu zdarzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jest bezzasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego wynajmujgcy stosownie do tresci przepisu art. 662 § 1 i 3 ke powinien wyda¢ najemcy
rzecz w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywac ja w takim stanie przez czas trwania najmu, a
jezeli rzecz najeta ulegla zniszczeniu z powodu okolicznosci, za ktére wynajmujacy odpowiedzialnoSci nie ponosi
wynajmujacy nie ma obowigzku przywracania stanu poprzedniego. Skoro z opinii bieglego wynikalo, Ze najemca nie
ponosi odpowiedzialnoSci za uszkodzenie przyczepki, a nastepnego dnia po uszkodzeniu stawil sie u powoda i zwrdcit
dowdd rejestracyjny przyczepki poniesienie kosztéw holowania i przechowania przyczepki obcigzalo powoda. Wedlug
Sadu Rejonowego to powod nie wykonal umowy najmu nalezycie bo przyczepka ulegla uszkodzeniu w trakcie trwania
umowy najmu z przyczyn niezaleznych od pozwanego, to pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode zwigzana
z utratg korzysci z najmu przyczepki, poniewaz nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem pozwanego a
uszkodzeniem przyczepkKi.

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal zgodnie z art. 6 ke, ze pozwanemu przekazano informacje o
zakresie ubezpieczenia assistance
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przyczepki nie mozna wiec skutecznie pozwanemu stawia¢ zarzutu, ze narazil powoda na koszty nie korzystajac z
ubezpieczenia.

Roszczenie powoda o wydanie przyczepki Sad Rejonowy uznal za bezzasadne skoro przyczepka nie znajduje sie w
posiadaniu pozwanego. Pozwany nie wlada przedmiotowa rzecza, zwrécil powodowi dowdd rejestracyjny.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
1. Naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie przez Sad I instancji ze zgromadzonego materialu btednych, nielogicznych
i sprzecznych z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskow i w konsekwencji przyjecie, ze:

- nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a szkoda powoda;
- powdd nie wykonal zobowigzania poniewaz przyczepa w czasie trwania umowy najmu ulegla uszkodzeniu.
2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 675 § 1 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie byt zobowigzany do zawrotu powodowi
przyczepy po zakonczeniu stosunku najmu;

b) art. 664 § 2 kc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze wady przedmiotu najmu, uniemozliwiajace
przewidziane w umowie uzywanie rzeczy moga sie ujawni¢ pdzniej, tzn. w trakcie trwania umowy;

c) art. 353" ke poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze strony nie mogly ulozy¢ stosunki najmu wedlug wlasnego
uznania i sprzeczne z przepisami zawartymi w kodeksie cywilnym sg postanowienia umowy zawarte w § 5 ust. 3;

d) art. 222 § 1 ke poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze przepis ten stanowil podstawe zadania powoda do
wydania przyczepy, kiedy ten swoje prawa wywodzil z art. 675 § 1 ke.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o:
1. Zmiane w calo$ci zaskarzonego wyroku poprzez:
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- zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi rzeczy w postaci przyczepy o numerze rejestracyjnym (...) o numerze
identyfikacyjnym (...) oraz o warto$ci 3.000zl, ktorej powdd jest wlascicielem;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4.479zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej kwoty od
dnia 26.06.2012r. do dnia zaplaty.;

- nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci obejmujacej orzeczenie o obowiazku zakreslonym
w pkt. 1 powyzej;

a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu przez Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

2. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji.



Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia i wlasSciwie zastosowal przepisy
prawa materialnego. Nietrafne sa zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 1 kpc przez dokonanie
wadliwych ustalen podstawy rozstrzygniecia. Z opinii bieglego sadowego, ktérej skarzacy nie kwestionuje, wynikalo,
ze uszkodzenie przyczepki nastapilo w zwigzku ze zniszczeniem zmeczeniowym materialu, a powstale pekniecia holu
przyczepki wystapily duzo wezeéniej przed wypozyczeniem przyczepki pozwanemu. Sg to wiec okolicznoéci za ktore
pozwany nie odpowiada. Zupelnym nieporozumieniem jest proba ignorowania tych faktéw i wywodzenie wylacznie o
zapisy umowy najmu roszczen przez powoda. Wynajeta przez powoda rzecz miala wade, ktdra ujawnila sie w trakcie
trwania umowy najmu. Niezwlocznie po ujawnieniu sie¢ wady pozwany podjal probe powiadomienia powoda o wadzie.
Zadanie powoda aby mimo wady polegajacej na braku mozliwosci przemieszczenia przyczepki bez lawety zwrdcit
ja do wypozyczalni bylo oczywiscie sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 664 § 1 ke i zupelnie
nieracjonalne. W takim przypadku Sad
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Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania z tytulu utraty korzysci z najmu
przyczepki jest bezzasadne poniewaz nie ma zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem pozwanego
(art. 361 § 1 ke). Brak zwiazku przyczynowego wylacza mozliwo$é skutecznego zadania odszkodowania. Powinno by¢
oczywiste i to rowniez dla skarzacego, ze skoro wydal pozwanemu przyczepke wadliwa to nie wykonal nalezycie umowy
najmu.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 675 § 1 kciart. 664 § 2 ke. W tym miejscu nalezy zauwazy¢,
Ze postanowienia umowy najmu dotyczace zwrotu przedmiotu najmu nie sa sprzeczne z art. 675 § 1 kc. Przepis art. 675
§ 1 ke dotyczacy obowigzku zwrotu przedmiotu najmu reguluje jedynie sytuacje gdy po zakonczeniu umowy wykonanej
wlaéciwie przez wynajmujacego przedmiot najmu ma by¢ zwrocony. Powolany przepis nie dotyczy jednak sytuacji gdy
wskutek wady fizycznej przedmiot najmu, za ktorej powstanie odpowiedzialno$ci nie ponosi najemca rzecz nie moze
by¢ zwrécona. Skarzacy wadliwie rozumie przepis art. 664 § 2 kc. To, ze wady rzeczy ujawnily sie dopiero w trakcie
trwania umowy najmu nie zwalnia wynajmujacego z obowigzku usuniecia tych wad. Skoro pozwany niezwlocznie po
wystapieniu wady przybyl do wypozyczalni zwrocil dowod rejestracyjny przyczepki i zazadal zwrotu kaucji oznacza,
ze w istocie w sposbdb dorozumiany wypowiedzial umowe najmu zgodnie z art. 664 § 2 ke. Zachowanie pozwanego w
momencie wystapienia awarii przyczepki bylo racjonalne i zgodne z prawem. Wezwal pomoc drogowa aby odholowaé
przyczepka unikajac zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym i jednocze$nie zabezpieczyl przedmiot najmu
przed szkoda. W zadnym razie na pozwanym nie spoczywal obowiazek odholowania przyczepki do wypozyczalni, skoro
jej awaria nie wynikala z jego dzialania.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 222 § 1 ke. Zadanie zwrotu rzeczy
niezaleznie na jakiej oparte jest podstawie, czy to przepisach o zobowigzaniach, czy tez prawa rzeczowego jest mozliwe
tylko wowczas gdy rzecz jest w posiadaniu pozwanego.

W sytuacji gdy rzecz posiada osoba trzecia, a do tego pozwany nie ma zadnego tytulu do rzeczy (umowa najmu juz nie
obowiazuje, dowdd rejestracyjny posiada powdd) nie mozna domagac sie wydania rzeczy od pozwanego.
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Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc apelacja podlegala oddaleniu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 13 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).



