Sygn. akt I Ca 609/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Zurawska

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Agnieszka Ingram-Ciesielska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku D. M. (1)i L. S.

przy udziale H. M. i R. M.

o zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku po D. M. (2) i W. M.
na skutek apelacji uczestniczki H. M.

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 29.05.2014r., sygn. akt VIII Ns 345/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Walbrzychu do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 609/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I ustalil, ze w sklad majatku spadkowego po W. M.
wchodza nastepujace skladniki majatkowe: udzial w wysokosci (...) w prawie do najmu garazu polozonego w W. przy
ul. (...) o wartoéci 300 zl; (...) $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) S.A.,
ktorych warto$¢ wynosi 7032 zk; udzial w wysokosci (...) w prawie wlasno$ci samochodu o. rok. prod. 2005 o wartoSci
7500 zk; w pkt II dokonal dzialu spadku w ten sposob, ze skladniki majatkowe opisane w pkt. I, podpunkt a, b, i ¢
przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestniczce postepowania H. M.; w pkt III zobowiazal uczestniczke H. M. do splaty
na rzecz wnioskodawczyni I. S., D. M. (1) oraz uczestnika R. M. kwot po 5563 z} dla kazdego z nich w terminie dwoch
miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, za§ w pkt IV zobowiazal uczestnikow H. M. i R. M., aby uiscili na
rzecz wnioskodawcezyn L. S. i D. M. (1) solidarnie kwoty po 250 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 wrzeénia 1998 roku W. M. zawarl zwigzek malzeniski z uczestniczka postepowania H. M.. W 1998 roku
malzonkowie H. i W. M. sprzedali przystugujace im na prawach wspotwlasnosSci ustawowej wlasno$ciowe mieszkanie
polozone w W. przy ul. (...) za cene ok. 27 000 zl, ktéra zostala wydatkowana na wyjazdy rehabilitacyjne, wczasy,
ubrania. W okresie od 1998-1999 roku oraz w latach nastepnych w nieruchomosci przy ul. (...) przeprowadzone
byly drobne biezace prace remontowe, majace na celu utrzymanie nieruchomosci w nalezytym stanie. Laczny koszt
prac wyniost ok. 11 300 z. W 2008 roku matzonkowie W. i H. M. nabyli samochéd marki O. ktérego koszt zostal
pokryty ze §rodkow uzyskanych ze sprzedazy pojazdu marki D. i kredytu zaciagnietego na ten cel. Malzonkowie W. i
H. M. posiadali wspolny rachunek bankowy w Banku (...) S.A., na ktérym byly zgromadzone $rodki pieniezne. W. M.
przystugiwalo prawo najmu garazu nr (...) polozonego w W. przy ul. (...) w udziale wynoszacy (...). Postanowieniem
z dnia 27 lutego 2012 roku Sad Rejonowy w Walbrzychu w sprawie I Ns 64/12 stwierdzil, iz na podstawie ustawy
spadek po D. M. (2) zmarlej dnia 4 marca 1996 roku w W., ostatnio stale zamieszkalej w W. na podstawie ustawy
nabyli: maz W. M., corka I. S., corka D. M. (1), syn R. M. po (...) czeSci oraz stwierdzono, ze spadek po W. M.
zmarlym w dniu 21 listopada 2011 roku w W., ostatnio stale zamieszkalym w W. na podstawie ustawy nabyli: Zona
H. M., corka I. S., corka D. M. (1), syn R. M. po (...) czeSci. W sklad spadku po zmarlym W. M. wchodzi: udzial
wynoszacy (...) w prawie najmu garazu polozonego w W. przy ul. (...) o wartosci 300 zl; (...) érodkdéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym w Banku (...) S.A., ktorych warto$¢ wynosi 7 032 z}; udzial w wysokosci (...)
w prawie wlasno$ci samochodu O.rok produkcji 2005 o wartoéci 7 500 zl. Sad Rejonowy wskazal, ze tak okreslony stan
faktyczny ustalil na podstawie dowodow z przedstawionych przez wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania,
dokumentéw w postaci postanowienia sadu, odpiséw skroconych aktéw malzenstwa i aktow zgonu, zaswiadczen,
rachunkéw i paragonéw- prawdziwosci i rzetelnoéci, ktorych zadna ze stron nie przeczyla, skutkiem czego zostaly
one uznane za wiarygodne zrédlo informacji. Nadto Sad przeprowadzil dowdd z zeznan §wiadkéw T. B., M. W,
ktoére w ocenie Sadu okazaly sie zasadniczo spdjne wzajemnie jak i z pozostalym materialem dowodowym, majac
jednakze na uwadze, ze zaden ze $wiadkow nie posiadal kompleksowej wiedzy o okolicznoéciach, na ktore ich
powolano, mianowicie przedmiocie i warto$ci nakladéw poczynionych przez W. M. i H. M. na nieruchomos¢ polozona
w W. przy B.. Zdaniem Sadu, na kompletnos$¢ i szczegblowosé relacji $wiadkéw wplywal tez znaczny uplyw czasu
miedzy momentem skladania zeznan, a data zdarzen ktorych one dotyczyly. Stad bez wplywu na ich wiarygodnoéc
pozostaly drobne nieécistoSci, w szczegolnosci co do czasu w ktdérym wykonywano okreSlone prace, ich kolejnosci lub
zakresie jednorazowo podejmowanych prac. Niemniej, ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie jedynie na
tych zeznaniach $wiadkoéw, ktore nie budzily watpliwosci, a dotyczyly konkretnych zdarzen, nie domnieman lub ocen.
Dodatkowo przeprowadzono dowod z przestuchania uczestnikow postepowania R. M., H. M. oraz wnioskodawczyn 1.
S.1D. M. (1). Zeznania te w zakresie, odnoszacym sie do poczynionych na nieruchomo$¢ nakladow, Sad uwzglednit
co do samego faktu ich poczynienia, zas w zakresie wartoSci tych nakladow oraz ich pokrycia jedynie w cze$ci, w jakiej
znajdowaly poparcie w pozostalym materiale dowodowym. Nie zostaly uwzglednione twierdzenia wnioskodawczyni I.
S., D. M. (1) i uczestnika postepowania R. M., co do wysoko$ci naktadéw oraz ich poniesienia przez W. M., jako bedace
wynikiem ich obiektywnej oceny. Celem ustalenia warto$ci nakladéw poniesionych na nieruchomo$é polozona w W.
przy ul. (...), przeprowadzono dowdd z opinii bieglego K. K.. W opinii biegly okreslit zakres poniesionych nakladow
w oparciu o inne zgromadzone w aktach dowody w postaci rachunkéw, faktur, paragonéw oraz zeznan Swiadkow,
a takze ich warto$é. W ocenie Sadu Rejonowego opinia ta byla nierzetelna, widniejace w niej zapisy sa sprzeczne ze
stanem faktycznym i prawnym niniejszego postepowania, dlatego tez nie mogla stanowié wlasciwego Zrédla informacji
o istotnych okoliczno$ciach sprawy. W przedmiotowej sprawie wnioskodawczynie I. S., D. M. (1) oraz uczestnik
postepowania R. M. podniesli, ze zmarty W. M. poni6st liczne uklady na lokal mieszkalny przy ul. (...), ktére winny
zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu ewentualnych splat udzialow w spadku. Tym samym to na I. S., D. M. (1) oraz
uczestniku postepowania R. M. spoczywal obowiazek wykazania, ze zagdana warto$¢ nakladéw jest uzasadniona, a
wiec powinni oni wykazaé, ze koszt dokonania naktadéw zostal poniesiony przez W. M.. W oparciu o dow6d z zeznan
Swiadkow (ktoérzy uczestniczyli w wykonywaniu remontéw jako wykonawcy lub byli §wiadkami wykonywania prac,
wzglednie zmiany stanu faktycznego na skutek ich wykonania) oraz pozostaly material dowodowy przedstawiony w
toku postepowania, Sad Rejonowy przyjal za udowodnione, ze naklady takie w istocie zostaly poczynione. Jednakze,
zakres tych prac, zdaniem Sadu, w caloSci mial charakter normalnych prac konserwacyjnych obcigzajacych wlasciciela,
a shuzacych zachowaniu substancji nieruchomoéci w stanie niepogorszonym. Ponadto wykonane roboty remontowe



nie mialy charakteru remontow koniecznych lub ulepszen. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w polaczeniu z okoliczno$cia, ze zakup materialébw dokonywala uczestniczka postepowania H. M. (co wynika z treSci
faktur i rachunkéw noszacych adnotacje o zaplacie gotéwka, paragonéw) doprowadzita Sad pierwszej instancji do
przekonania, ze koszt prac przeprowadzonych w nieruchomoéci przy ul. (...) zostal poniesiony w caloéci przez H.
M.. W konsekwencji, nie uwzgledniono wartoéci tych nakladéw i nie dokonano ich rozliczenia. Ponadto, w ocenie
Sadu, bezzasadne bylo zgloszone przez uczestniczke postepowania H. M. zadanie zaliczenia na schede spadkowg
wnioskodawcezyni I. S., D. M. (1) oraz uczestnika postepowania R. M., darowizn otrzymywanych od spadkodawcy,
skoro uczestniczka H. M. w zaden sposéb tego nie udowodnila. Nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego
fakt ich dokonania. Rowniez wniosek uczestniczki dotyczacy zaliczenia kosztdw pogrzebu uznano za nie udowodniony,
gdyz nie wykazala ona, ze poniesione przez niag koszty zwiazane z pochéwkiem spadkodawcy przekroczyly kwote
zasitku pogrzebowego. Za podstawe prawna swojego rozstrzygniecia Sad przyjal art. 1035 k.c. zgodnie z ktorym
spadek moze przypada¢ kilku spadkobiercom i ma wéwczas charakter wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych oraz
art. 210 k.c. w zw. z art. 1035 k.c i art. 1037 § 1 k.c. W ocenie Sadu, zgloszone zadanie dzialu spadku pozostawato
usprawiedliwione co do zasady, skoro spadek po W. M. przystuguje kilku osobom, a krag spadkobiercow nie byt miedzy
stronami sporny. Miedzy wnioskodawczyniami, uczestnikiem postepowania R. M., a H. M. nie bylo zadnego zgodnego
wniosku co do przyznania garazu. Dokonujac dzialu spadku Sad przyznal, wiec udzial w prawie najmu garazu
zonie zmartego, biorac pod uwage, ze do chwili obecnej jest jedynym jego uzytkownikiem oraz posiada samochod,
ktéry w nim garazuje. Strony zgodne byly jedynie co do dzialu samochodu osobowego oraz $§rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym. Sad Rejonowy dokonujac dzialu spadku przyznat udzial wynoszacy (...) w
prawie najmu garazu polozonego w W. przy ul. (...) o wartoéci 300 zl, (...) srodkoéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym w Banku (...) S.A. , ktérych warto$¢ wynosi 7 032 zl, udzial w wysokosci (...) w prawie wlasnosci
samochodu O.rok produkeji 2005 o wartosci 7 500 zl na wytaczng wlasno$é uczestniczki postepowania H. M.. Ponadto
Sad Rejonowy ustalil, ze lgczna warto$¢é calego majatku spadkowego wynosi 14 832 zl. Spadkobiercy nabyli spadek w
udziale wynoszacym po(...). Majac to na uwadze Sad wyliczyl, ze z kwoty 14 832 z} to 3 708 zl i przyznal uczestniczce
postepowania H. M. skladniki majatku spadkowego w lacznej wysokoéci 14. 832 zl, orzekajac wobec niej obowiazek
tytulem splaty udzialu w masie spadkowej w terminie dwbch miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia. Sad
Rejonowy wskazal rowniez, ze dokonujgc wyliczenia wysoko$ci splat pomylil sie i orzekl w pkt III postanowienia
obowiazek wobec H. M. splaty na rzecz wnioskodawczyni I. S., D. M. (1) i uczestnika postepowania R. M. kwoty po
5 563 zl, podczas gdy wyliczenie prawidlowe daje wynik 3 708 zl. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie
art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1 k.p.c., zobowigzujac uczestnikow
postepowania H. M. i R. M., aby uiScili na rzecz wnioskodawczyn I. S. i D. M. (1) solidarnie kwoty po 250 z} tytulem
zwrotu kosztdw postepowania, na ktore skladala sie polowa oplaty od wniosku.

W apelacji od powyzszego postanowienia, uczestniczka postepowania H. M. zaskarzajac je w czeSci, tj. w pkt I lit. a
w zakresie w ktorym Sad ustalil, ze w sklad majatku spadkowego wchodzi udzial w wysokoéci (...) w prawie najmu
garazu polozonego w W.; w pkt III w zakresie w jakim zobowigzal uczestnicze postepowania H. M. do splaty na rzecz
wnioskodawczyni 1. S., D. M. (1) oraz uczestnika R. M. kwoty po 5563 zt dla kazdego z nich; w pkt IV w zakresie w
jakim zobowigzal uczestniczke H. M. do uiszczenia na rzecz I. S. i D. M. (1) solidarnie z R. M. kwoty po 250 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania, zarzucita mu:

I. sprzeczno$¢ zebranego w sprawie materiatu z trescia zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. przyjecie ze w sklad majatku spadkowego po W. M. wchodzi udzial w wysokoSci Y2 w prawie najmu garazu
polozonego w W. przy ul. (...) o warto$ci 300 zl, podczas gdy w sklad spadku wchodzi prawo najmu garazu polozonego
w W. przy ul. (...);

2. bledne ustalenie wysokoS$ci udziatlu spadkowego na kwote 5563 z1, podczas, gdy prawidlowe obliczenie wysoko$ci
udzialu spadkowego daje innag kwote.

II. Naruszenie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez nalozenie na uczestniczke H. M. obowiazku jak w pkt IV zaskarzonego
postanowienia



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I lit. a i
ustalenie, ze w sklad majatku spadkowego po W. M. wchodzi prawo najmu garazu polozonego w W. przy ul. (...);
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt III i zobowiazanie uczestniczki postepowania H. M. do splaty na rzecz
wnioskodawezyni I. S., D. M. (1) oraz uczestnika R. M. kwot po 3708 zt dla kazdego z nich w terminie dw6ch miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia; zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt IV i nie obcigzanie uczestniczki
postepowania kosztami za pierwsza instancje.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja podlegala uwzglednieniu, aczkolwiek rozpoznajac ja Sad Okregowy wzigl pod uwage inne argumenty, niz
te, na ktore powolala sie skarzaca. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w sklad spadku
po W. M. wchodzi udziat spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspoélnoécig ustawowa z D. M. (2) oraz z
jego druga zong H. M.. W takiej sytuacji do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne
z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba,
ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku
wspoélnym oraz o zgdaniach zwrotu wydatkéw, nakladow i innych §wiadczen z majatku wspblnego na majatek odrebny
lub odwrotnie / patrz: uchwata SN z dnia 2.03.1972r, III CZP 100/71, opubl. Lex nr 1379 /. Z akt sprawy w zaden
sposob nie wynika, by postepowanie o podzial majatku pomiedzy W. M. a D. M. (2) oraz pomiedzy spadkobiercami
W. M., a H. M. byly prowadzone lub by toczyly sie sprawy w zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku
dorobkowym badz o rozliczenia miedzy malzonkami z tytulu nakladéw na majatek wspoélny czy ich majatki odrebne.
Pomimo tego, oraz pomimo zlozenia wniosku o zniesienie wspotwlasno$ci pomiedzy malzonkami, Sad Rejonowy tych
kwestii w zaden sposob nie rozpoznal, co jest niedopuszczalne, a ograniczyt sie w swym rozstrzygnieciu jedynie do
kwestii dzialu spadku po W. M.. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze wnioskodawczynie we wniosku domagaly sie takze
dzialu spadku po malzonce D. M. (2), czego Sad Rejonowy takze nie rozpoznal, cho¢ ustalil, ze w sklad spadku
po W. M. wchodzi udzial wynoszacy (...) cze$¢ w prawie najmu garazu. Co prawda skarzaca na te okoliczno$ci
w apelacji sie nie powolala, jednak przedmiotowa sprawa nalezy do tzw. spraw dzialowych, w ktorych orzeczenia
in merito sg ze swej istoty niepodzielne / integralne /. Oznacza to, ze postanowienia te musza dotyczy¢ caloéci
przedmiotu dzialu, gdyz stanowia one powigzana, integralng calo$¢, a poszczegblne rozstrzygniecia sa wzajemnie
zalezne i uwarunkowane. Taki nierozerwalny zwigzek powoduje, ze wadliwo$¢ jednego z rozstrzygnie¢, skutkuje
koniecznoS$cia zmiany lub uchylenia postanowienia dzialowego w calo$ci i orzeczenia o catoéci podzialu. Tak wiec
apelacja w sprawach dzialowych- niezaleznie czy zostala skierowana przeciwko calemu orzeczeniu czy tylko przeciwko
jego czedci- jest apelacja dotyczaca catego orzeczenia, co z kolei powoduje to, iz Sad IT instancji moze wyj$¢ poza granice
zaskarzenia wskazane przez skarzacego oraz poza granice jego wnioskow / patrz: uchwala SN z 17.11.2009r, 11T CZP
83/09, opubl. Lex nr 530763 /. Oprécz tych kwestii nalezalo takze stwierdzié, Ze racje ma skarzaca zarzucajac Sadowi
Rejonowemu, ze ten w sposéb nieprawidlowy obliczyl splaty nalezne na rzecz wnioskodawcezyn i ucz. R. M.. Skoro wiec
Sad I instancji nie rozpoznat takich zasadniczych kwestii jak podzial majatku dorobkowego miedzy spadkobiercami
malzonkéw, ustalenie ewentualnych nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym, wzajemnych rozliczen z tytulu
ewentualnych nakladéw oraz sprawy o dzial spadku po D. M. (2), nie mozna przyja¢, by doszlo do rozpoznania istoty
sprawy, co z kolei skutkowalo koniecznoscia uchylenia zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania / art.
386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc /. Rozpatrujac sprawe na nowo Sad dokona kompleksowego podzialu majatku
po malzonkach D. M. (2) i W. M. oraz malzonce H. M., ktére powinno obejmowa¢ zaréwno podzial obu majatkow
dorobkowych i kwestie z tym zwiazane / dotyczace udzialbw w majatku i rozliczen z tytulu nakladéw / oraz dzial
spadku po obu spadkodawcach, a to zgodnie z wnioskiem wnioskodawczyn oraz w sposob prawidlowy orzeknie o
odpowiednich splatach. Nalezy tu takze podkresli¢, ze nie ma racji skarzaca utrzymujac w apelacji, ze prawo najmu
garazu stanowilo jedynie majatek odrebny W. M.. Jak wynika bowiem z dokumentéw znajdujacych sie aktach sprawy
umowa najmu garazu / k. 57 / zostala zawarta 1 lipca 1983r czyli w trakcie trwania malzefistwa D. i W. M., prawo to
wiec wchodzi w sklad ich malzenskiej wspolnoéci ustawowej / patrz: uchwala SN z 20.03.1987r, III CZP 9/87, opubl.
Lex nr 3353 /.



