Sygn. akt II Ca 576/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzeénia 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa P. S.

przeciwko B. G.

o zaplate 10.000 zl i 800 euro

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt I C 1873/13
oddala apelacje.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014r. Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil od pozwanego kwote 800 euro
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 grudnia 2012r. oraz kwote 771,25zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd P. S. pismem z 5 listopada 2012r. wezwal pozwanego B. G. do zwrotu pozyczki w
kwocie 10.000zt w kwocie 800 euro w terminie 5 dni liczac od otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 27 listopada 2012r.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w czeéci uznanej przez pozwanego, tj. w kwocie 800
euro na podstawie art. 21382 kpc.

W pozostalej czeéci tj. co do kwoty 10.000zt oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art. 72082 ke
umowa pozyczki, ktorej warto$é przenosi 500zl, powinna by¢ stwierdzona pismem. Forma pisemna w tym przepisie



zostala zastrzezona ad probationem, co oznacza, ze wykladnia tego przepisu musi uwzglednia¢ jego powiazania z
art. 74 ke oraz z art. 246 kpc. Wedlug art. 7481 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten
skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkow ani dowod
z przestuchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow
dowodowych (ad probationem), art. 7482 ke wyjatkowo dopuszcza dowdd ze Swiadkow lub dowod z przestuchania
stron na fakt dokonania czynno$ci prawnej, jezeli obie strony wyrazg na to zgode albo jezeli fakt dokonania czynno$ci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Przedlozone do akt sprawy kserokopie notatek urzedowych oraz konfrontacji stron postepowania w postepowaniu
wyja$niajacym prowadzonym przez funkcjonariuszy policji nie stanowia , w ocenie Sadu, S$rodka, ktory
uprawdopodabnia fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki na kwote 10.000zl w rozumieniu art. 7482 ke.
Whbrew twierdzeniu powoda z notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 12 marca 2012r. przez funkcjonariusza policji,
zawierajacej relacje z odstuchanych dwoch nagran dostarczonych przez P. S., nie wynika fakt zawarcia spornej
umowy. Z relacji tego nagrania wynika, ze pozwany w rozmowie z zong powoda M. S. przyznal koniecznoé¢ zwrotu
pozyczki, o$wiadczyl, ze musi sprzedac¢ dzialke i jak bedzie mial pienigdze to zwréci, lecz nie wymienia kwoty
zobowiazania. Podobnie w drugim nagraniu pozwany, przyznajac obowigzek zwrotu pozyczki nie wymienia zadnych
kwot. W postepowaniu wyja$niajacym prowadzonym przez Policje pozwany konsekwentnie i kategorycznie zaprzeczal
twierdzeniom powoda co do zawarcia z powodem umowy pozyczki kwoty 10.000z}. Przyznatl jedynie fakt zawarcia
umowy pozyczki kwoty 800euro. Bezspornie obie strony wskazywaly, ze nie bylo swiadkéw na okoliczno$é zawarcia
umowy pozyczki na kwote 10.000zl, a takze ze umowa nie zostala sporzadzona w formie pisemnej. Przedstawione
przez powoda dokumenty nie wskazuja wiec, chociazby posrednio, na fakt zawarcia pomiedzy stronami umowy
pozyczki na kwote 10.000ztk

Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu , wbrew twierdzeniom powoda, w sprawie nie zachodzi wypadek wymieniony w art.
7482 kpc w postaci istnienia poczatku dowodu na pi$mie. Jednocze$nie pozwany nie wyrazil zgody na dopuszczenie
i przeprowadzenie dowod6w z osobowych Zrédel dowodowych, zarzucajac ze sporna umowa nie zostala zawarta i
nie bylo zadnych swiadkdéw tej czynnosci. W konsekwencji tego, zdaniem Sadu, przeprowadzenie dowodow z zeznan
$wiadka M. S. oraz przeshuchania stron bylo niedopuszczalne na podstawie art. 7482 ke.

Apelacje od tego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo i w orzeczeniu o kosztach procesu wniost powdd zarzucajac
mu:

1) nie wyja$nienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy — art. 21781 kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc,
art. 308 kpc, art. 7482 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z nagrania utrwalonego na
plycie CD zalaczonej do pozwu, ktorej prawdziwoéci nie kwestionowat pozwany, z przestuchania stron na okoliczno$é
zawarcia umowy, jej treSci i wykonania, z zeznan $wiadka M. S., mimo, ze okolicznoSci na ktére powyzsze dowody
zostaly zgloszone nie zostaly wyjasnione;
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2) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy — art. 23381 kpc bledng ocene dowodu, iz dokumenty
w postaci notatek urzedowych z dnia 8 marca 2012r. i z 12 marca 2012r. jak rowniez protokoly przestuchania w
charakterze éwiadka B. G., M. G. i protokoly konfrontacji P. S. i B. G. nie stanowig poczatku dowodu na piémie, podczas
gdy tres¢ tych dokumentéw uprawdopodabnia fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki; art. 100 kpc poprzez jego
niewladciwe zastosowanie;

3) naruszenie prawa materialnego — art. 720 kc poprzez jego niezastosowanie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 10.000zt po
uprzednim dopuszczeniu dowodu z nagrania, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania a takze o zmiane orzeczenia o kosztach
postepowania poprzez ich zasadzenie od pozwanego na jego rzecz.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje podzielit ustalenia i rozwazenia prawne Sadu Rejonowego jako uzasadnione
zebranym w sprawie materialem dowodowym i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu.

Wbrew jej zarzutom Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie okolicznoSci faktyczne majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy i nie uchybil przepisom art. 21781 kpc, art. 2277 kpec w zw. z art. 232 kpc, co moglo mie¢ zdaniem
skarzacego, wplyw na wynik sprawy. Sad nie mégl dopuscié sie naruszenia powyzszych przepiséw przeprowadzajac
postepowanie dowodowe bowiem okre$laja one uprawnienia i obowigzki stron w postepowaniu dowodowym a nie
odnosza sie do sadu i nie dotyczg jego uprawnien i obowigzkéw (vide: wyrok SN z 2 pazdziernika 2012r. IT PK 82/12,
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Lex nr 1243029; wyrok SN z 3 marca 2006r. II CSK 147/05, Lex nr 398435; wyrok SN z 15 maja 2014r. IV CSK 503/13,
Lex nr 1467131).

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 23381 kpc poprzez bledna ocene dowod6éw — dokumentéw przedtozonych
przez powoda w postaci notatek urzedowych sporzadzonych przez funkcjonariuszy policji oraz protokolow z
przeshuchania w charakterze swiadkow B. G., M. G., konfrontacji P. S. i B. G. w postepowaniu prowadzonym przez
(...)w N. i przyjeciu, ze nie stanowia one poczatku dowodu na pi$mie i nie uprawdopodobniaja faktu zawarcia przez
strony umowy pozyczki.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil moc dowodowa i wiarygodnos$é tych dowodow.

Skutkiem niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celow dowodowych jest stosownie do art. 7481 ke,
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia w sporze sagdowym miedzy stronami takiej czynno$ci dowodu ze §wiadkow i z
przestuchania stron na okoliczno$¢ dokonania czynno$ci.

Przepis art. 7482 kc lagodzi to ograniczenie w sytuacji gdy fakt dokonania czynnoSci prawnej zostal
uprawdopodobniony za pomoca pisma, czyli gdy istnieje tzw. poczatek dowodu na pi$mie.

Pismo to nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynnosci, lecz jedynie stwarzaé¢ podstawy do przypuszczen, ze dana
czynno$¢ miala miejsca. Natomiast sam fakt dokonania czynnoéci ma by¢ dopiero pézniej udowadniany zeznaniami
Swiadkow i stron.

Powod jako pisma uprawdopodabniajace zawarcie przez strony umowy pozyczki na kwote 10.000zt wskazal dwie
notatki urzedowe sporzadzone 8 i 12 marca 2012r. przez funkcjonariusza (...) w N. — pierwsza z rozpytania B. G. na
okoliczno$¢ udzielonej mu przez powoda pozyczki, druga opisujaca zawarto$¢ dostarczonej przez powoda plyty DVD
zawierajacej dwa pliki o nazwie: nagranie i nagranie 2.
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Jako poczatek dowodu na piSmie wskazal rowniez protokoly z przestuchania pozwanego i jego zony M. G. oraz protokét
konfrontacji stron znajdujace sie aktach dochodzenia prowadzonego przez (...)w N. w sprawie udzielonych przez
powoda pozwanemu pozyczek.



Jakkolwiek owe protokoly i notatki urzedowe moglyby pemli¢ role pism za pomoca, ktérych powdd
uprawdopodobnilby fakt zawarcia umowy pozyczki z pozwanym na kwote 10.000zl (art. 7482 kc) jednakze z ich tredci
nie wynika ani bezpo$rednio ani poérednio, ze powod udzielil pozwanemu pozyczki w takiej wysoko$ci.

Z notatki z rozpytania pozwanego wynika jedynie, ze pozyczyl on od powoda 800 euro i odda pieniadze, gdy sprzeda
dzialke w R. lub samochéd, z drugiej notatki opisujacej zawarto$¢ plyty DVD wynika za$, ze na plycie znajduje sie
nagranie dwoch rozmoéw pozwanego i zony powoda (jak pdzniej ustalono). W rozmowie nagranej przez kobiete mowa
jest o pozyczce, mezczyzna nie wymienia zadnych kwot a kobieta mowi o kwotach 10.000z1 i 800 euro.

Kobieta proponuje mu wziecie kredytu i oddanie pozyczki w ratach a mezczyzna moéwi, ze nie wezmie kredytu, lecz
odda pieniadze w caloéci, kiedy tylko sprzeda dzialke.

W trakcie przestuchania na policji w charakterze $wiadka B. G. kategorycznie zaprzeczyl by pozyczal od powoda
10.000z}, podczas konfrontacji stron w (...) w N. 30 kwietnia 2012r. powdd i pozwany podtrzymali swoje
dotychczasowe twierdzenia. Powod, ze pozyczyl pozwanemu 10.000zt a pozwany, ze takiej kwoty nie otrzymal od
powoda w ramach pozyczki.

Dokumentéw tych nie mozna uzna¢ za poczatek dowodu na piSmie a innych pism skarzacy nie zaoferowal Sadowi
Rejonowemu, by uprawdopodobni¢ fakt udzielenia pozyczki.
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Stusznie natomiast Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda — o dopuszczenie dowodu z postepowania
sprawdzajacego prowadzonego przez (...) w N., gdyz procedura cywilna nie zna dowodu z akt innego postepowania.

W tej sytuacji gdy powod nie uprawdopodobnil faktu zawarcia umowy pozyczki z pozwanym Sad Rejonowy
niewadliwie oddalit pow6dztwo w tym zakresie bez przeprowadzenia dowoddw osobowych ( z zeznan §wiadka M. S.
iz przesluchania stron) majac na uwadze przepisy art. 7481 ke i art. 246 ke.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy oddalil apelacje stosownie do art. 385 kpc jako nieuzasadniona.



