Sygn. akt II Ca 444/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko J. K.

o zaplate 31.816,00 zl

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 25 marca 2014 r., sygn. akt I C 658/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IT Ca 444/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 31 816 zt, z odsetkami ustawowymi od dnia
13 maja 2013 r. oraz 7143,73 zl kosztdw procesu, a rozstrzygniecie to oparto o nastepujgce ustalenia i oceny: - pozwany
zniszczyl poczynione przez powoda uprawy na dzialce nr (...), proponujac na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r.
tytulem odszkodowania zaplate jedynie kwoty 5000 zl; -ojciec E. K. zawarl z powodem w dniu 17 maja 2002 r. umowe
dzierzawy gruntow ornych o powierzchni 12,93 ha na okres 10 lat, natomiast w dniu 22 listopada 2012 r. E. K. zawarta
z pozwanym umowe dzierzawy dzialki nr (...);

-wysoko$c szkody wyniosta 31 856 zl.

W ocenie sadu powddztwo bylo uzasadnione, skoro odnoénie faktu zniszczenia zasiewdw, czyli bezprawnego dzialania
pozwanego, nie bylo sporu miedzy stronami. Powdd zasadnie bowiem wskazywal, ze po zakonczeniu umowy dzierzawy
dzialal w ramach umowy opisanej w art. 708 ke, a przepisy tego dzialu stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba
biorgca nieruchomos¢ rolna do uzywania i pobierania pozytkdw nie jest obowiazana do uiszczania czynszu, lecz tylko



do ponoszenia podatkéw i innych ciezaro6w zwigzanych z wlasnoscia lub posiadaniem gruntu. Taki wniosek uzasadnia
rowniez przeshuchanie stron i §wiadka oraz oSwiadczenie $wiadka E. K., ktora jako jedyna spadkobierczyni E. B.,
zobowigzala sie do przedtuzenia zawartej z powodem umowy dzierzawy — po roku 2012 - na okres co najmniej 10 lat.

Z tych przyczyn spor sprowadzat sie jedynie do wysoko$ci odszkodowania, ktore ustalone zostato na podstawie opinii
bieglego sadowego.

W apelacji pozwany zarzucit : 1. naruszenie art. 415 ke w zw. z art. 693 § 1 ke przez przypisanie pozwanemu
bezprawnoSci oraz winy w jego zachowaniu;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze miedzy powodem a E. K. doszlo do bezczynszowego
uzytkowania, czego nie potwierdza material dowodowy, jak rowniez przyjecie wykazania zakresu i wysokosci szkody,
co nie zostalo uczynione;

3. niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu, np. w postaci rozbieznoéci miedzy zgloszonym w pozwie
zadaniem odno$nie warto$ci zuzytego paliwa a ta warto$cia przyjeta przez bieglego w wydanej opinii; 4. naruszenie art.
361 kpc wzw. z art. 328 kpc przez brak uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach procesu; 5. niewyja$nienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty znajduja potwierdzenie w okoliczno$ciach sprawy.
Przyjmujac bezsporne - co do zasady — ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy nie
podziela jednak do konca oceny prawnej tego stanu faktycznego oraz wyciggnietych z tej oceny wnioskdéw, majac na
uwadze nastepujace kwestie :

- bezspornym bylo, ze umowa laczaca powoda z E. B., wygasla z dniem 17 maja 2012 r., natomiast w dniu 19 maja
2011 1. $wiadek E. K. zobowiazala sie do przedluzenia tej umowy na okresio lat, do czego jednak — przy zachowaniu
formy pisemne;j - nie doszlo;

-przyjecie przez sad pierwszej instancji , ze po zakonczeniu tej umowy, doszlo - przez czynno$ci dorozumiane - do
zawarcia umowy opisanej w art. 708 ke, budzi spore watpliwosci; przepis art. 708 ke odnosi sie do stosunku prawnego
miedzy osoba bioraca nieruchomosé rolng do korzystania i czerpania pozytkéw a osoba dajacg nieruchomo$c¢ rolng
w tym celu, ktorego tresé odpowiada dzierzawie, przy czym $§wiadczenie osoby bioracej rzecz ograniczone jest do
placenia podatkéw / ewentualnie innych ciezaréw / i czerpania pozytkow; do bezczynszowego korzystania z cudzej
nieruchomos$ci rolnej ma odpowiednie zastosowanie art. 660 ke w zw. z art. 694 ke, a zatem umowa taka moze by¢
zawarta w dowolnej formie, przy czym ze wzgledow dowodowych, jezeli ma by¢ zawarta na czas dtuzszy niz jeden rok,
powinna byé sporzadzona na piSmie, co bezspornie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca;

- tymczasem powodd sam przyznal, ze juz od maja 2012 r. zaprzestal uiszczania podatkéw, co — przy braku tego
$wiadczenia z jego strony - czyni watpliwym przyjecie ustalenia, ze doszlo do zawarcia wskazanej wyzej umowy; mimo
tego jesienia 2012 r. powdd wykonal prace polowe na dzialce nr (...),a nastepnie — co sam przyznal w pozwie / k.3 /,
chociaz w styczniu 2013 r. dowiedzial sie, ze umowa odno$nie dzialki gruntu nr (...) nie zostanie z nim przedtuzona,
wiosng 2013 r. kontynuowal dalsze prace zwigzane z uprawa tego areatu;

-okolicznoSci te sg wazne rowniez z tego wzgledu, ze strony mieszkaja w tej samej miejscowosSci, wobec czego silg
rzeczy musialy by¢ §wiadome stanu faktycznego oraz dzialan czynionych przez kazda ze stron; ponadto - gdy pozwany
nie neguje faktu zniszczenia uprawy powoda i jest sklonny zaplaci¢ pewna kwote z tego tytutu — nalezy pamietac,
ze poszkodowany nie zawsze musi mie¢ mozno$é¢ skutecznego domagania sie odszkodowania doznanego na skutek



zdarzen , z wystapieniem ktorych powinien sie liczy¢, gdy z wlasnej woli oraz w pewnym sensie §$wiadomie narazat sie
na niebezpieczenstwo ich wystapienia.

Powyzsze uwagi wskazuja zatem, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, wobec czego zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania / art. 386 § 4 kpc /.

W toku dalszego postepowania konieczne bedzie zatem ponowne dokladne przeshuchanie §wiadka E. K. odnoénie
zlozonego przez nia o§wiadczenia, przyczyn zawarcia umowy dzierzawy z pozwanym, jak i ewentualnych rozmoéow z
powodem co do kontynuowania wczesniejszej umowy, a przede wszystkim szczegdlowe przestuchanie stron co do
zaistnialej sytuacji oraz dzialan podejmowanych przez kazdg z nich. Dopiero uzupeliony w ten sposoéb materiat
dowodowy sad nalezycie oceni i orzeknie o zgloszonym roszczeniu, przy czym w razie przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego , odniesie sie takze do zarzutow odnos$nie wysokoSci zaistnialej szkody przyjetej na podstawie opinii
bieglego, bezkrytycznie w istocie zaakceptowanej przez sad pierwszej instancji.

Z tych przyczyn nalezalo orzec jak na wstepie.



