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Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski
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SO Alicja Chrzan

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przy udziale (...) Bank (...) SAwe W.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Klodzku
z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt I Ns 1575/13
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze zatwierdzié uchylenie sie przez wnioskodawce
J. G. od skutkéw niezlozenia oswiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstivem inwentarza po
bracie L. G., zmarlym 11 kwietnia 2o10r. w K..

Sygn. akt II Ca 441/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek J. G. o zatwierdzenie uchylenia
sie od skutkéw prawnych niezlozenia o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym
bracie L. G..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Spadkodawca L. G. zmart w dniu 11 kwietnia 2010r. w K..
Wnioskodawca byl bratem spadkodawcy. Spadkodawca zmarl, jako bezdzietny kawaler. Pozostawil po sobie matke
M. G. i drugiego brata T.. T. G. zmarl po spadkodawcy - w dniu 8.11.2011r., jako bezdzietny kawaler. Trzeci brat
spadkodawcy A. zmarl przed nim, w dniu 14.02.2005r., jako bezdzietny kawaler. M. G. zmarla w dniu 15.02.2011r.,
wnioskodawca przyjal po niej spadek z dobrodziejstwem inwentarza. Wnioskodawca od 1985 roku nie utrzymywal
zadnych kontaktoéw ze spadkodawca, ani pozostalymi bra¢mi, nie widywali sie, nie rozmawiali ze sobg. Z uwagi na



konflikt rodzinny wyjechal do L., gdzie stale mieszka do tej pory. Bracia wnioskodawcy, w tym spadkodawca, mieszkali
w K. z matka, M. G., nie zalozyli wlasnych rodzin, wszyscy zmarli bezdzietnie. Z matka wnioskodawca utrzymywat
sporadyczne kontakty - telefoniczne. Matka do niego dzwonila, zeby sie wyzali¢, skarzyla sie na braci wnioskodawcy, ze
znecaja sie nad nia. Wszyscy bracia wnioskodawca byli karani. O $émierci spadkodawcy wnioskodawca dowiedzial sie
dwa tygodnie p6Zniej, podczas rozmowy telefonicznej z matka. Pismem z dnia 29.07.2013r. uczestnik postepowania
(...) Bank (...) S.A. we W. poinformowal wnioskodawce, ze zmarly L. G. byl kredytobiorca, polaczonym z Bankiem
stosunkiem prawnym, w zwigzku z czym Bank podjal dzialania, w celu ustalenia kregu spadkobiercow.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal wniosek za bezzasadny. Sad, majac na uwadze tres¢ art.
1015 § 1 ke, wskazal, iz poczatek biegu terminu, w powolanym przepisie, ustalany jest wedlug daty dowiedzenia sie
o tytule powolania do spadku. Stad tez dla spadkobiercy ustawowego bedzie to z zasady data, w ktorej dowiedzial
sie o Smierci spadkodawcy, jesli w tej dacie wiedzial o lgczacym go ze zmartym pokrewienstwie uzasadniajacym
powolanie do dziedziczenia. W przedmiotowej sprawie wnioskodawca dowiedzial sie o Smierci spadkodawcy dwa
tygodnie pdzniej, a wiec pod koniec kwietnia 2010r., wiedziat o lgczacym go ze spadkodawcy pokrewienstwie oraz,
ze spadkodawca nie mial zony, ani dzieci (mieszkal do konca z matka), zatem termin do zlozenia oéwiadczenia o
przyjeciu badz odrzuceniu spadku minal w tym przypadku koficem pazdziernika 2010r. Uchylenie sie od skutkow
prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku reguluje art. 1019 k.c. Zgodnie z
przepisem § 2 tego artykulu, spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyl Zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu w sposéb wskazany w § 1, tj. uchylenie
sie powinno nastgpi¢ przed sadem i spadkobierca powinien jednoczesnie oSwiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje,
czy tez go odrzuca. Spadkobierca ma wiec mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych braku oéwiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku, czyli skutkdw prawnych niezachowania terminéw okreSlonych w art. 1015 § 1
k.c, o ile brak o$wiadczenia (milczenie spadkobiercy) spowodowany byl bledem lub grozbg (art. 1019 § 2 k.c).
Uchylenie sie od skutkdéw prawnych braku o$wiadczenia powinno nastapi¢ w terminie, okreslonym w art. 88 § 2
k.c, tj. w ciagu roku od wykrycia bledu lub ustania stanu obawy przy grozbie. Takie o$wiadczenie spadkobierca
sklada zawsze przed sadem (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 628 k.p.c), jednoczes$nie o$wiadczajac czy i jak
spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (art. 1019 § 2 pkt 2 k.c). Uchylenie sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzeniu przez sad (art. 1019 § 3 k.c. w zw. z art. 690 k.p.c),
dopiero z chwilg zatwierdzenia staje sie skuteczne. Podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o$wiadczenia spadkowego jest blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 1 zd. 11 § 2 k.c).
Bledem takim, w ocenie Sadu, nie jest nieznajomo$¢é przedmiotu spadku, pozostajaca w zwigzku przyczynowym z
niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Sad
Rejonowy w oparciu o orzecznictwo wskazal, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw
przypuszezeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢é uznane za blad istotny, lecz za lekkomys$lnos$¢,
ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia (niezlozenia o$wiadczenia) woli na
podstawie przepis6w o wadach o$wiadczenia woli. Aprobujac to stanowisko, Sad dostrzegl w nim odwolanie sie do
samej istoty bledu prawnie doniosltego, ktory - przez dopuszczenie uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia, dotknietego
taka wadg - umozliwia odstgpienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego bledu. Poprzestanie na pozbawionym
podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, jest wyrazem braku nalezytej starannosci, ktory
uniemozliwia uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezlozenia oSwiadczenia woli. W niniejszej sprawie, zdaniem
Sadu, nie mozna bylo uznaé, ze wnioskodawca wykazal sie nalezyta staranno$cig w zakresie podjetych czynnoSci,
zmierzajacych do ustalenia skladu spadku. Jak bowiem wynika z wniosku oraz jego zeznan, nie kontaktowat sie z
bratem od kilkudziesieciu lat, o sytuacji, panujacej w domu rodzinnym wiedzial jedynie ze sporadycznych rozméw
telefonicznych z matka, z ktora spadkodawca mieszkal, miat sie nad nia znecaé, byt ponadto karany i nigdzie nie
pracowal. Nawet, gdyby da¢ wiare wnioskodawcy, ze od matki uzyskat informacje, ze spadkodawca nie mial dlugow,
bo ,nigdzie nie pracuje, wiec nikt by mu nie dal kredytu", to zdaniem Sadu przyja¢ nalezalo, ze poprzestanie przez
wnioskodawce na tej relacji bylo zachowaniem niefrasobliwym, lekkomysSlnym. Powszechnie wiadomo, ze brak pracy
i stalych dochodéw z tego tytulu nie jest przeszkoda do zaciagniecia zobowigzania, nawet w bankach, ktore udzielaja
pozyczek i kredytow na podstawie okazania dowodu osobistego. Ponadto tryb zycia, jaki prowadzit spadkodawca
oraz wlaénie fakt, ze nie utrzymywal z nim kontaktu, powinien by¢ istotng wskazéwka do zlozenia w ustawowym



terminie o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza lub o odrzuceniu spadku. Zarzucajac
wnioskodawcy brak staranno$ci, Sad Rejonowy mial na uwadze, ze nie mozna bylo od niego wymagaé, aby zwracal sie
do wszystkich instytucji finansowych i kredytowych, w celu sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie$ dtugi, ale
nie przeprowadzit on nawet w podstawowym stopniu sprawdzenia dokumentéw, pozostawionych przez spadkodawce
w domu, bazujac jedynie na zapewnieniu matki, ktora to brak dtugéw wywodzila z braku zatrudnienia spadkodawcy.
W ocenie Sadu, nie byto zadnych przeszkod, aby - w sytuacji, gdy wnioskodawca nie mial czasu lub sposobnosci do
sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie$ dlugi, zlozyl w ustawowym terminie o§wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nawet gdy nie mial wowczas wiedzy, tj. nie byt pewien co do istnienia dlugéow. Sad
podkreslit rowniez, ze samo przekonanie spadkobiercy - nieuzasadnione obiektywnie - ze spadkodawca nie pozostawit
dlugdw, nie jest ,bledem" w rozumieniu art. 1019 kc. Lekkomys$lnos¢, ktora go w tej sprawie cechowala, wylacza
skuteczne powolanie sie na blad, co do przedmiotu spadku. Z tych wzgled6w wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od
skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza podlegal
oddaleniu.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawca zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na wadliwym
przyjeciu przez sad, ze:

a. w sprawie brak podstaw do uznania, ze wnioskodawca wykazal sie nalezyta starannoScig w zakresie podjetych,
czynno$ci ustalajacych rzeczywisty sklad spadku, podczas gdy takie okoliczno$ci jak zapewnienia zyjacej na co dzien
ze spadkodawca (od kilkudziesieciu lat) matki M. G., iz nie posiadal on zadnych zobowigzan finansowych — przy
jednoczesnym przyjeciu, ze wnioskodawca od prawie 30 lat nie mieszkal w tej samej co spadkodawca miejscowosci,
jednoczeénie nie utrzymujac z nim zadnego kontaktu, prowadzity do wniosku odwrotnego,

b. wnioskodawca nie przeprowadzil nawet w podstawowym stopniu sprawdzenia dokumentéw, pozostawionych przez
spadkodawce w domu, w sytuacji gdy zyl w innej miejscowosci, nie utrzymujac zadnych stosunkéw z rodzenstwem
i sporadyczny kontakt (telefoniczny) z matka, a w domu rodzinnym (zajmowanym takze przez spadkodawce) nie
przebywal od 1985 roku, kiedy to wyprowadzil sie na stale z K. do L.,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 K.PC polegajace na dowolnym, wybiérczym i w efekcie
ledwie fragmentarycznym (a nie wszechstronnym) rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
nieprawidlowe przyjecie przez sad, ze stanowisko wnioskodawcy sprowadzajace sie do przekonania, iz spadkodawca
nie mogl mie¢ zobowigzan w sytuacji gdy od dluzszego czasu byl osoba bezrobotna, mieszkajaca z matka, nie
posiadajaca jakiegokolwiek majatku (mogacego stanowi¢ ewentualne zabezpieczenie), a na dodatek karana, jest
zachowaniem niefrasobliwym i lekkomy$lnym, podczas gdy choéby elementarne zasady do$wiadczenia zyciowego, a
takze reguly obrotu gospodarczego (w tym w szczegoblno$ci bankowego) i surowe procedury uzyskiwania jakichkolwiek
Srodkow pienieznych od instytucji bankowych, zmierzaja do skrajnie odmiennego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zatwierdzenie o§wiadczenia
wnioskodawcy J. G. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, a ponadto ustalil:
w rozmowie telefonicznej, majacej miejsce dwa tygodnie po $mierci spadkodawcy, matka M. G. poinformowala
wnioskodawce, w odpowiedzi na jego pytanie co do posiadania przez L. G. dlugéw, ze nie mial on zadnego
zadluzenia, gdyz nie pracowal i nikt nie udzielitby mu kredytu. O istnieniu zadluzenia spadkodawcy i fakcie
obcigzenia nim, jako spadkobierce L. G., wnioskodawca dowiedzial sie z pisma (...) Bank (...) SA we W. z 29
lipca 2013r. (zeznania wnioskodawcy — k. 32 odwr., pismo (...) Bank (...) SA we W. z 29 lipca 2013r. — k. 8).
Rozwazajac catoé¢ tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl co nastepuje. Apelacja wnioskodawcy
jest uzasadniona. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w ugruntowanym juz i jednolitym kierunku orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, zapoczatkowanym postanowieniem z 30 czerwca 2005r. (IV CK 799/04, OSNC 2006r., nr 5,
poz. 94), przyjeto, ze podstawe uchylenia sie przez spadkobierce od skutkow prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku moze stanowi¢ blad prawnie doniosly (art. 1019 § 2 w zw. z art.
84 § 1 zdanie pierwsze i § 2 k.c.). Bledem takim nie jest jednak nieznajomos$¢é przedmiotu spadku pozostajagca w
zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannosci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego. Wskaza¢ przy tym nalezy, co zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego orzeczenia,
ze podstawe tezy o niedoloZeniu nalezytej starannoS$ci powinna stanowié¢ ocena uwzgledniajaca konkretne okoliczno$ci
sprawy, nieodzowne do ustalenia, jakich aktow staranno$ci mozna bylo wymagacé od strony. W kontekscie o§wiadczen
spadkowych przy powolywaniu sie na blad co do przedmiotu spadku, chodzi wiec o konkretne dzialania zmierzajgce
do uzyskania wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego. Niepodjecie okres§lonych, uzasadnionych w danej
sytuacji dzialann mogloby prowadzi¢ do oceny o niedolozeniu przez spadkobierce nalezytej starannoSci, wylaczajacej
skuteczne powolanie sie na blad co do przedmiotu spadku. Stwierdzenie wiec, ze spadkobierca nie dolozyl nalezytej
starannos$ci powinno by¢ poprzedzone ocena okoliczno$ci konkretnej sprawy i ustaleniem, jakich konkretnie aktow
staranno$ci mozna bylo od niego wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynno$ci, ktore faktycznie i prawnie
spadkobierca moglby podjac¢, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W razie niepodjecia przez
spadkobierce zadnych czynnosci, wskazane jest za$ okreSlenie, jakich dzialan, w okolicznoéciach danej sprawy,
prowadzacych do pozyskania tej wiedzy, mozna bylo od niego wymagaé, poniewaz doprowadzilyby do unikniecia
bledu. Rozstrzygajac przy tym na tle okolicznoS$ci konkretnego przypadku o tym, czy blad byt wynikiem niedolozenia
nalezytej starannoSci, nalezy mie¢ na wzgledzie przecietny, raczej niezbyt wysoki, stan §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa w zakresie stosunkow spadkowo-rodzinnych (zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sagdu Najwyzszego
z 29 listopada 2012r., IT CSK 172/12, Wyd. Lex nr 1299156, a takze postanowienia, z uzasadnieniami: z 18 marca
2010r., V CSK 337/09, Wyd. Lex nr 6777786, z 29 listopada 2012r., II CSK 171/12, Wyd. Lex nr 1294475, z 5
lipca 2012r., IV CSK 612/11, OSNC 2013r., nr 3, poz. 39, z 1 grudnia 2011r., I CSK 85/11, Wyd. Lex nr 1147725).
Rowniez, co podnosil w apelacji skarzacy, powolujac takze poglad Sadu Najwyzszego, wieloletni brak - w niniejszej
sprawie jakichkolwiek - kontaktéw wnioskodawcy i spadkodawcy na skutek zlych relacji rodzinnych, w szczegélnoSci,
ze (w rozstrzyganej sprawie) wedlug pozyskanych przez skarzacego informacji (o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia), spadkodawca nie mial zadnego zadluzenia, nie uzasadnial przyjecia niedolozenia nalezytej starannosci,
o ktbrej wyzej mowa (zob. uzasadnienia powolanych wyzej postanowien Sadu Najwyzszego z: 1 grudnia 2011r.,
I CSK 85/11 oraz z 29 listopada 2012r., IT CSK 172/12). W okolicznoéciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw
do przyjecia, ze wnioskodawca nie dotozyl nalezytej starannoSci przy ustalaniu stanu spadku po zmarlym bracie,
w tym istnienia zadluzenia spadkodawcy, gdyz, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie ma zadnej mozliwoSci
postawienia mu zarzutu, ze zaniechal on podjecia jakichkolwiek konkretnych czynno$ci zmierzajacych skutecznie i
realnie do dokonania powyzszego ustalenia. Bezcelowe, w okoliczno$ciach sprawy, byloby przy tym zwracanie sie
przez spadkodawce do potencjalnych wierzycieli instytucjonalnych (Urzedu Skarbowego, ZUS, Gminy czy Powiatu) z
zapytaniami o istnienie takiego zadluzenia, skoro brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze L. G. byl dluznikiem
tych podmiotéw, podobnie jak brak byto podstaw do zwracania sie, do jakichkolwiek rejestrow dtuznikéw, skoro
rowniez z akt sprawy w zaden sposob nie wynika, aby spadkodawca figurowal w takich rejestrach. Nawet zas w ocenie
Sadu pierwszej instancji nie mozna bylo od wnioskodawcy wymaga¢, aby zwracal sie on do ,wszystkich instytucji
finansowych i kredytowych, w celu sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie§ dlugi”. Nie do zaakceptowania
natomiast jest poglad Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca powinien by} chociazby w podstawowym stopniu dokonac
sprawdzenia dokumentow pozostawionych przez zmarlego brata w domu. Po pierwsze bowiem skarzacy, co podniost
w apelacji, na skutek wieloletniego braku utrzymywania jakichkolwiek kontaktow i skonfliktowania z L. G., jak i
pozostalymi bra¢mi oraz utrzymywania jedynie sporadycznych kontaktéw telefonicznych z matka, nie mial dostepu
do miejsca zamieszkania spadkodawcy, a juz na pewno w zakresie umozliwiajacym przeszukiwanie mieszkania. Po
drugie, brak byto podstaw do przyjecia, na podstawie zebranego w sprawie materialu, ze spadkodawca pozostawil
jakiekolwiek dokumenty dotyczace jego rozliczen finansowych, w tym zadtuzenia. Wreszcie po trzecie wnioskodawca,
co wynika z jego zeznan, rozmawial (telefonicznie) z matka dwa tygodnie po Smierci brata i przedmiotem tej rozmowy
byla kwestia istnienia ewentualnego zadluzenia spadkodawcy, a ktéremu matka przeczyla, za$ nieprawdopodobnym
jest, aby nie miala ona i nie przekazala wnioskodawcy informacji o jakichkolwiek dokumentach dotyczacych takiego
zadluzenia, gdyby tylko takowe istnialy i byly realnie mozliwe do odnalezienia w miejscu zamieszkania L. G.. Przeciez



to wlasnie bowiem M. G. mialaby realng mozliwo$¢ odnalezienia takich dokumentéw, skoro to z nia spadkodawca
mieszkal do $mierci. Sad Okregowy nie znalazl przy tym zadnych podstaw do uznania za niewiarygodne zeznan
wnioskodawcy w czeSci dotyczacej treSci wyzej wskazywanej jego rozmowy telefonicznej z matka, ktéra mial miejsce
po $mierci L. G.. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, przyjaé nalezalo, ze wnioskodawca, pozyskujac informacje
od zamieszkalej ze spadkodawca matki, podjal racjonalne, uzasadnione okolicznoSciami czynnosci, zmierzajace do
ustalenia potencjalnego zadluzenia brata, a z wyzej wskazanych przyczyn i wbrew ocenie Sgdu pierwszej instancji,
nie mozna mu zarzuci¢ zaniedbania w podjeciu innych ewentualnych czynnosci, ktére moglyby realnie prowadzié¢ do
ustalenia istnienia zadluzenia.

Za niemajacy uzasadnienia uzna¢ réwniez nalezalo poglad Sadu pierwszej instancji, ze w sytuacji, gdy wnioskodawca
nie mial czasu lub sposobnosci sprawdzenia, czy spadkodawca pozostawil jakie$ dlugi, to powinien on byt zlozy¢ w
ustawowym terminie o§wiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nawet gdy nie mial wowczas
wiedzy, tj. nie byl pewien co do istnienia dlugéw. Sad Okregowy podziela bowiem w tym przedmiocie przeciwny
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu powolanego postanowienia tego Sadu z 30 czerwca 2005r.,
IV (CK 799/ 04), ze za zbyt daleko idace uznaé nalezy, iz przy braku pewnosci co do stanu spadku, spadkobierca
powinien zlozy¢ "odpowiednie" o§wiadczenie spadkowe, a zatem krytycznie nalezy oceni¢ wymaganie od spadkobiercy
"profilaktycznego" zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku.

Nie budzi w niniejszej sprawie watpliwosci, ze wnioskodawca powzigl wiadomo$¢ o istnieniu zadluzenia spadkodawcy
i fakcie obciazenia nim, jako spadkobierce L. G., z pisma (...) Bank (...) SA we W., z 29 lipca 2013r., co koresponduje
z jego o$wiadczeniem na rozprawie apelacyjnej, ze jego zapoznanie sie z treScig pisma mialo miejsce na poczatku
sierpnia 2013r. (k. 56). Do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia pod wplywem bledu
o$wiadczenia w przedmiocie przyjecia badZz odrzucenia spadku niezbedne jest zlozenie o$§wiadczenia o przyjeciu
spadku wprost lub z dobrodziejstwem inwentarza albo o odrzuceniu spadku w formie wymaganej przez art. 1018
§ 3 k.c., przy czym oSwiadczenie w przedmiocie przyjecia badz odrzucenia spadku moze by¢ zlozone w toku
postepowania o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia
badz odrzucenia spadku, a jego skuteczno$é¢ zalezy od zachowania terminu okre§lonego w art. 1019 § 1 w zwiazku z
art. 88 § 2 k.c., a zatem terminu rocznego od daty wykrycia bledu (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada
2013r., III CZP 77/13, wyd. Lex nr 1396281). Skoro za$§ do daty rozprawy apelacyjnej termin ten nie uplynal, przy
bezpodstawnym braku odebrania przez Sad Rejonowy od wnioskodawcy o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub
odrzucenia spadku, zlozenie powyzszego o$wiadczenia, w dniu 10 lipca 2014r., nastapilo z zachowaniem terminu
rocznego, a zatem skutecznie i czego efektem, i z wyzej wskazanych wzgledéw, byta zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak w
postanowieniu.



