Sygn. akt II Ca 405/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa GminyZ.

przeciwko L. B., A. S., K. B.iD. B.

o zaplate 45.911,01 z1

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt I C 608/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej L. B. na rzecz strony powodowej
Gminy Z. kwote 22.955,50 (dwadziescia dwa tysiqgce dziewiecset pieédziesiqt pie¢ i 50/100)zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca 2010r., a dalej idgce powodztwo oddala (pkt I) oraz uchyla
pkt II tego wyroku;

II oddala dalej idgcq apelacje:
III znosi wzajemnie koszty procesu i koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 405/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2014 r., Sad Rejonowy w pkt I zasadzil od pozwanych L. B., A. S., K. B.iD. B.
solidarnie na rzecz strony powodowej Gminy Z. kwote 45.911,01 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
19 marca 2010 1., za§ w pkt II zasadzil od pozwanych L. B., A. S., K. B. i D. B. solidarnie na rzecz strony powodowej
Gminy Z. kwote 4.696 zl tytulem zwrotu kosztow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 28 wrze$nia 2006 r. pracownicy Gminy Z., na podstawie posiadanego pelnomocnictwa zbyli malzonkom L.i S.
B.lokal mieszkalny nr (...)polozony przy ul.(..)w Z., skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki z wc o

pow. 66,2 m *, oraz pomieszczeniami przynaleznymi o pow. 14,04 m * wraz z udzialem wynoszacym (...)w cze$ciach
wspolnych budynku i gruntu. Malzonkowie B.lokal kupili z majatku wspolnego, wezedniej bedac jego najemcami.
Strony ustalily warto$¢ lokalu i udzialu na kwote 45.408 zl. a Gmina Z.udzielita nabywcom bonifikaty w wysokoSci
90%. Po bonifikacie cena lokalu wynosita 4.540,80 zt i zostala zaplacona przez nabywcoéw przed zawarciem aktu. Po
zakupie nieruchomosci zmart S. B.i spadek po nim na podstawie aktu po§wiadczenia dziedziczenia z dnia 10.02.2010
r. nabyli L. B.oraz dzieci spadkodawcy A. S., K. B.i D. B.. Dnia 18.03.2010 r. L. B.imieniem swoim oraz dzieci bedacych
spadkobiercami meza S.zbyla nabyty od Gminy lokal J.T. S.. Strony ustalily, ze lokal zostaje sprzedany za kwote
130.000 zl. Pozwana L. B.cierpi na niewydolnoé¢ serca, nadci$nienie tetnicze, przeszla zawal mieénia sercowego.
Od zakupu nieruchomos$ci do $mierci meza pozwana L. B.zamieszkiwala wraz z nim w mieszkaniu przy ul. (...), za$
po sprzedazy mieszkania przez jaki$§ czas w wynajmowanym przez corke i jej meza mieszkaniu w Z., a nastepnie w
czesciowo wykonczonym domu przy ul. (...)w Z.- gdzie zamieszkuje do dzisiaj. W roku 1996 A.i G.malzonkowie S.nabyli
dziatke budowlang w Z.przy ul. (...)i rozpoczeli budowe domu. Do czasu sprzedazy mieszkania rodzicéw, budynek
byt przykryty i w stanie surowym. Po sprzedazy mieszkania rozpoczeto wykanczanie budynku, gléwnie na parterze
przystosowujac go do mozliwo$ci zamieszkania w nim przez A. S.i jej meza oraz L. B.. Bracia A. S.a synowie L. B.K.i
D. B.wyrazali zgode na podjete przez mame i siostre decyzje. Prowadzaca budowe A. S.z mezem nabywala w roku
2010 szereg materialdbw budowlanych, rejestrowanych na swoja firme, ktore zostaly wbudowane w dom przy ul. (...),
nie zostaly tez nigdy zgloszone do odpisu VAT. L. B.oraz jej corka A.nie posiadajg innych mieszkan niz nieruchomosé
potozona przy ul. (...)w Z.. A. S.w dalszym ciggu §wiadczy opieke nad swoja mama, zapewniajac jej komfort wynikajacy
z opieki czlonkéw rodziny. Gdy z jakis powodow nie moze opiekowaé sie mama, wyrecza ja w tym pelnoletni syn
J., ktory nie pracuje w chwili obecnej. Gmina Z.wezwala pozwanych do zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w
wysoko$ci 45.911,01 zk. Pozwani jednak odmowili.

Rozwazajac tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz powddztwo jest w pelni zasadne i
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, ktéry reguluje problematyke bonifikat a takze obowiazek jej zwrotu. Przepis ten ulegal licznym
modyfikacjom, miedzy innymi ustawa z dnia 24 sierpnia 2007 r. (Dz. U. nr 137 poz. 1218) co spowodowalo, ze
stan faktyczny niniejszej sprawy jest rozpoznawany w dwoch rezimach prawnych definiujacych konieczno$¢ zwrotu
bonifikaty. Nowela z 2007 r. rozszerzajaca katalog zwolnien od obowiazku zwrotu bonifikaty i wprowadzajaca istotne
rozroznienie dotychczasowej restrykeyjnej polityki odnoénie oséb, ktére nie maja obowiazku zwrotu bonifikaty, a
takze sytuacji prawnych i faktycznych, ktére taki zwrot wylaczajg - moca orzecznictwa sadowego zostala rozciggnieta
takze na stany faktyczne powstale przed data noweli. Zatem w ocenie Sadu, mimo ze pierwotne zbycie lokalu
zostalo dokonane w roku 2006, dla badania dopuszczalno$ci zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty, winny byé
uzywane przepisy art. 68 powstalego po noweli w 2007 r. Zgodnie z art. 68 ust. 2a, pkt 5 w brzmieniu po noweli-
przepisow ustepu 2 nakazujgcego zwrot udzielonej bonifikaty nie stosuje sie do ,sprzedazy lokalu mieszkalnego,
jesli $rodki uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciggu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego, albo nieruchomos$ci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe”. Zgodnie natomiast z
art. 75 Konstytucji RP pomoc publiczna winna byé¢ skierowana miedzy innymi na poprawienie — zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych spoleczenstwa. Takie funkcje pelni sprzedaz lokali nalezacych do Skarbu Panhstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego z duzymi bonifikatami osobom mieszkajacym w tych lokalach. Sad Rejonowy wskazal,
ze judykatura stanela na stanowisku, iz w wypadku istnienia zasady i wyjatkoéw od niej, nie ma mozliwosci
rozszerzania katalogu wyjatkéw przez interpretacje celowoSciowa odbiegajaca od obowiazujacej wykladni jezykowe;j.
Fundamentalnym orzeczeniem z dnia 31 marca 2012 r. (sygn. akt III CZP 4/12 OSN 10/2012 poz. 116), Sad Najwyzszy
po bardzo wnikliwym i drobiazgowym przeanalizowaniu dotychczasowego orzecznictwa wskazal, ze zwolnieniem z
obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie objete jest nabycie a nie naklady zwigzane z wykonczeniem i remontem,
zwlaszcza wtedy kiedy nabycie innego lokalu badz domu nastapilo szybciej niz zbycie lokalu uzyskanego z bonifikaty.
Rozpoznajac kazda sprawe, w ocenie Sadu, nalezy pamietac, ze najemca uzyskuje nieekwiwalente $§wiadczenie od



Panstwa, badZ samorzadu terytorialnego, ktore w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do jego wzbogacenia. Pomoc
tych instytucji stuzy zapewnieniu godziwych warunkéw mieszkaniowych a nie bogacenia sie najemcow kosztem innych
czlonkéw wspolnoty samorzadowej, ktérzy z roznych powodéw takiego §wiadcezenia otrzymac nie moga. Uzyskanie
przez obywatela wlasnos$ci lokalu mieszkalnego jest wyrazem realizacji polityki Panstwa. Sad nie znalazt podstaw do
rozszerzania przywileju bonifikaty takze poza ustawowe granice z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zaréwno przepisy ustawy jak i cytowane orzeczenia zakre$laja nieprzekraczalne granice mozliwosci zbycia przez
nabywce lokalu uzyskanego z bonifikata bez obowigzku zwrotu bonifikaty. W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej
sprawy nie sposob dopatrze¢ sie bylo okoliczno$ci skutkujacych oddaleniem powddztwa. Nabywczyni lokalu oraz
spadkobiercy jej meza zbyli lokal przed uplywem 5-letniego terminu, a uzyskane ze sprzedazy pieniadze przeznaczyli
na wykonczenie domu jednego ze spadkobiercow, domu budowanego jeszcze przed nabyciem lokalu od Gminy. Takie
dzialanie prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia nie tylko bylego najemcy, ale takze jego dzieci kosztem majatku
Gminy. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, Ze placac 4.500 zl za lokal po 4 latach bez zadnych naklad6éw, otrzymali
130.000 zl z ktorych zwrocié musza tylko 45.000 zl. Tak wiec ponad 70.000 zt byla najemczyni i spadkobiercy jej meza
wzarobili”. Na tym tle nie wydawal sie uzasadniony zarzut naruszenia przez Gmine art. 5 kc i proby konstruowania tezy,
ze zadanie zwrotu bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Brak ekwiwalentnosci §wiadczen stron
i ewidentny ,,zarobek” jednej ze stron jest wystarczajacym powodem do przyjecia, ze skoro takie dzialanie narusza
przepis art. 68 cyt. wyzej ustawy, to bonifikata powinna by¢ zwr6cona. Bez znaczenia dla sprawy, zdaniem Sadu,
jest staranie dzieci malzonkow B. do zapewnienia najpierw dwojgu a potem pozwanej L. B. godziwych warunkéw
zycia, a zwlaszcza opieki nad L. B. po Smierci jej meza. Tego typu dzialania sa obowigzkiem dzieci i nie stanowia
odrebnej podstawy do otrzymywania majatku Gminy. Nie mozna §wiadczac opieke nad wlasnym, rodzicem- w mysli
obowigzujacego aktualnie stanu prawnego-domagac sie §wiadczen w postaci wielotysiecznych doplat od Gminy, poza
$wiadczeniami socjalnymi wyplacanymi na podstawie odrebnych przepisow. Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal,
ze zbywajac lokal przed okresem ustalonym w ustawie pozwani wypehili dyspozycje art. 68 ustawy o gospodarce
gruntami, tworzac po stronie Gminy uprawnienie do domagania sie zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty. Wobec
nie kwestionowania przez pozwanych wyliczenia Gminy co do wysokos$ci bonifikaty, w tym zakresie postepowania
nie prowadzono. Sad pominat dowdd z przestuchania §wiadkow G. S. i A. D., albowiem zeznania tych §wiadkéw byly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Powodowa Gmina nie kwestionowala faktu dokonania
remontu na ul. (...), zatem w tej sytuacji Sad przyjal, iz fakt ten zostal przez powoda przyznany a co za tym idzie
zeznania §wiadkow byly niecelowe. L. B., A. S., K. B. i D. B. nabyli spadek po S. B. na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 10 lutego 2010 r. a co za tym idzie sg jego spadkobiercami. Pozwani nie wskazali sagdowi, aby
przeprowadzili dzial spadku po S. B.. W tej sytuacji po my$li art. 134 wszyscy pozwani odpowiadaja solidarnie za diug
spadkowy bedac przedmiotem niniejszego postepowania. O kosztach postepowania Sad orzekl w myéli art. 98 kpe.

W apelacji od powyzszego wyroku, strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci zarzucita mu naruszenie przepiséw prawa
materialnego, 1j.:

1. art. 1034 § 1 ke w zw. z art. 922 § 1 i 2 ke poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wszyscy pozwani
odpowiadaja solidarnie za dlug spadkowy bedacy przedmiotem niniejszego postepowania, podczas gdy udzielona
nabywcom lokalu bonifikata jest zwigzana z ich osoba, a wiec w konsekwencji obowiazek jej zwrotu nie przechodzi
na spadkobiercow zmarlego nabywcy;

2. art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
pozwani zbywajac lokal przed okresem ustalonym w ustawie wypehili dyspozycje przedmiotowego przepisu, tworzac
po stronie powoda uprawnienie do domagania sie zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty, podczas gdy obowiazek
zwrotu kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikacie po waloryzacji nie obcigza spadkobiercoéw pierwotnego nabywcy,
ktorzy to spadkobiercy zbyli lokal przed uptywem okresu przewidzianego w ustawie;

3. art. 188 ke poprzez jego niewladciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie o odsetki nie uleglo przedawnieniu z
uplywem trzech lat od dnia wymagalno$ci, podczas gdy roszczenie to jako §wiadczenie okresowe przedawnia sie w
terminie trzech lat (przedawnione sg odsetki za okres 19 marca 2010 r. — 30 lipca 2010 1.),



4. art. 481 § 1 ke wzw. z art. 455 ke oraz art. 68 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze data poczatkowa naliczania odsetek ustawowych za opdznienie jest dzieni nastepujacy po
dniu zbycia lokalu, podczas gdy zwrot udzielonej przez powoda bonifikaty nastepuje na jego zadanie, a wiec pozwani
przed otrzymaniem wezwania do jej zwrotu nie byli w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia,

5. art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w zw. z art. 5 kc poprzez ich bltedna wykladnie
polegajaca na przyjeci, ze zwolnieniem z obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie objete jest nabycie, a nie naklady
zwigzane z wykonczeniem i remontem zwlaszcza wtedy kiedy nabycie innego lokalu badz domu nastapilo szybciej niz
zbycie lokalu uzyskanego z bonifikaty.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwani wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w calosci.
Sad Okregowy zwazyt:

Apelacja podlega cze$ciowemu uwzglednieniu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji nie
budzily w przedmiotowej sprawie watpliwosci, jak i strona skarzaca ich nie kwestionowala, stad tez Sad Okregowy
w pehi je zaakceptowal, przyjmujac za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Jedynie uzupekiajaco ustalono oraz
przyjeto za bezsporna okolicznoé¢, ze S. B.zmarl 2 sierpnia 2007 r., za$§ akt po$wiadczenia dziedziczenia na
podstawie, ktéorego spadek na podstawie ustawy odziedziczyli Zona oraz dzieci zmarlego, sporzadzony zostal w
Kancelarii w Z.przez notariusza J. G.w dniu 10 lutego 2010 r. / rep.(...)/. Sad Okregowy podzielil tez w wiekszo$ci
ocene jurydyczna dokonana w zaskarzonym orzeczeniu, nie zgadzajac sie co do kregu osob zobowiazanych do
zwrotu kwoty réwnej bonifikacie oraz uwzgledniajac zarzut przedawnienia, co tez jest przyczyna cze$ciowego
uwzglednienia apelacji. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazadé, iz na aprobate zastluguje wskazana przez Sad Rejonowy
konieczno$é uwzglednienia dwoch reziméw prawnych ze wzgledu na liczne nowelizacje art. 68 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami / tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 /. Jak bowiem przyjeto w orzecznictwie, przepis art. 68
ust. 2a pkt 5 przytaczanej wyzej ustawy / jednakze w brzmieniu okre§lonym w Dz. U. z 2004 r., nr 264, poz. 2603
ze zm. /, ma zastosowanie takze do umoéw sprzedazy lokalu mieszkalnego zawieranych przez gmine z najemcami w
czasie obowiazywania art. 68 ust. 2 tejze ustawy, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektoérych innych ustaw / Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492 /,
tj. od dnia 22 wrze$nia 2004 r. do dnia 21 pazdziernika 2007 r., jezeli nabywca tego lokalu sprzedal go po dniu 21
pazdziernika 2007 r. / zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09, wyd./el. Lex nr
558104 /. Skoro zatem w przedmiotowej sprawie powodowa Gmina zbyta lokal mieszkalny L.i S. B.w dniu 28 wrze$nia
2006 1., natomiast jego sprzedaz przez pozwana nastapila 18 marca 2010 r., przytoczone wyzej stanowisko rowniez
znajduje tu zastosowanie.

Przechodzac natomiast do rozwazan zarzutéw podniesionych w apelacji, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy,
iz Sad Okregowy podziela poglad skarzacych, co do naruszenia art. 1034 § 1 kc w zw. z art. 922 § 1 i 2 kc oraz
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez nie uwzglednienie przez Sad pierwszej instancji, ze
udzielona nabywcom lokalu bonifikata nie przechodzi na spadkobiercéw nabywcy. Jak to wielokrotnie podkre$lano w
orzecznictwie, nabywca nieruchomosci w rozumieniu art. 68 ust. 2 przytaczanej wyzej ustawy jest wylacznie kupujacy
nieruchomo$c¢ od Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego / por. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, wyd./el. Lex nr 364507 jednakze tylko w zakresie definicji nabywcy przed jej
zmiang ustawa z dnia 24 sierpnia 2008 r. — Dz. U. nr 173, poz. 1218 /. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, obowigzek
zwrotu kwoty odpowiadajacej udzielonej bonifikacie po waloryzacji, nie obciaza spadkobiercy pierwotnego nabywcy,
ktory zbyl lokal przed uplywem okreslonej w przepisach karencji. Skoro bowiem spadkodawca nie rozporzadzil
nieruchomoscia za zycia, to jego spadkobiercy nie moga zostaé¢ obciazeni obowigzkiem zwrotu réwnowartosci
bonifikaty, gdyz obowiazek taki w chwili otwarcia spadku nie powstal. Ponadto, sam zwrot bonifikaty, jak i rowniez
j€j przyznanie, nalezy ocenia¢ w Swietle art. 922 § 2 kc. Zgodnie z jego treécia, nie naleza do spadku prawa i obowiazki
zmarlego $cidle zwiazane z jego osoba, jak réwniez prawa, ktére z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone
osoby niezaleznie od tego, czy s one spadkobiercami. Stanowisko te zostalo przyjete przez judykature, co swoj wyraz
znalazlo w uchwale Sadu Najwyzszego, w ktorej to obszernie oméwiono kwestie sukcesji uniwersalnej i singularnej, a



poglad w niej wyrazony Sad Okregowy w pelni podziela / zob. uchwale SN z dnia 17 grudnia 2010 r., III CZP 102/10,
wyd./el. Lex nr 646672; uchwale SN z dnia 11 kwietnia 2008 r., III CZP 130/07, OSNC 2008/10/108, tak tez E.
Bonczak-Kucharczyk, Komentarz do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, wyd. Lex 2013 /. Jak bowiem wskazano
w tymze orzeczeniu, obowiagzek zwrotu bonifikaty ma jedynie charakter potencjalny i jest obowiazkiem odrebnym od
konieczno$ci zaplacenia ceny za lokal. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie pojecia nabywcy w rozumieniu
art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami miesci sie tylko i wylacznie nabywca pierwotny tj. ten ktoéry zawarl
umowe ze Skarbem Panstwa lub samorzadem, a wykladnia rozszerzajaca, obejmujaca réwniez jego spadkobiercow
jest wykladnia contra legem, wykraczajaca znacznie poza ustawe oraz niezgodna z samg intencja ustawodawcy /
zob. uzasadnienie powolywanej uchwaly III CZP 102/10 oraz uzasadnienie projektu ustawy z dnia 24 sierpnia 2007
r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz zmianie niektorych innych ustaw, nr druku V. 1468, w
ktérym to wyraznie wskazano, iz ,(...) obowiazujace przepisy dotycza jedynie pierwotnych nabywcow (...) /. W Swietle
powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego, powodztwo uzasadnione jest jedynie w zakresie w jakim obejmuje
nabywce L. B., skoro bowiem to ona byla strona umowy z dnia 28 wrze$nia 2006 roku wraz z zmarlym malzonkiem
S. B., natomiast w pozostalej czesci, tj. co do pozwanych spadkobiercéw zmartego A. S., K. B.oraz D. B.winno zosta¢
oddalone.

Rowniez na uwzglednienie zashugiwal trzeci z zarzutow apelacji, a dokladnie nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy
— na wniosek zgloszony przez pozwanych w odpowiedzi na pozew / k. 94 / — przedawnienia roszczenia o odsetki
ustawowe. Jakkolwiek samo roszczenie o zwrot bonifikaty przedawnia sie po uplywie lat 10 / zob. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 22 listopada 2012 r., I ACa 632/12, wyd./el. Lex nr 1246879; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2013 r., I ACa 57/13, wyd./el. Lex nr 1372463 /, tak nie sposéb uznac, aby ten sam termin stosowany byt do
zadania zaplaty odsetek. Jak trafnie wskazuja skarzacy, jest to bowiem $wiadczenie okresowe, oznaczone rodzajowo
i w ramach jednego, tego samego stosunku prawnego, a spelniane jest w okreS§lonych odstepach czasu i nie sklada
sie na z gory okreslong warto$¢. Z tego wzgledu prawidlowa data od jakiej naliczane winny by¢ ustawowe odsetki jest
dzien 30 lipca 2010 r. Jednak nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja pozwanych, iz data wymagalno$ci roszczenia o
zwrot udzielonej bonifikaty wraz jej waloryzacja nastepuje po uplywie 14 dni od dnia otrzymania przez pozwanych
zadania. Samo roszczenie gminy o zwrot bonifikaty aktualizuje sie z chwila uzyskania informacji o przedwczesnym
zbyciu przez nabywce lokalu. Natomiast wymagalno$¢ okresla data zbycia lokalu w okresie karencji / art. 120 ke /.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen, przyjecie stanowiska wigzacego mechanizm waloryzacji z
momentem faktycznego wystapienia z zadaniem zwrotu bonifikaty mogloby stanowié¢ zachete do naduzy¢ ze strony
powodowej, ktéra zwlekalaby z zadaniem do konca biegu terminu przedawnienia, tylko po to aby na skutek p6zniejszej
waloryzacji uzyska¢ wieksze $wiadczenie / zob. wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., II CSK 728/10, wyd./el Lex
nr 1102856 oraz orzeczenia przytoczone w wyroku SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, wyd./el. Lex nr
1293949 /. Zatem zadanie strony powodowej odsetek jest jak najbardziej uzasadnione z tym, ze jak juz wskazywano,
w czedci przedawnione.

Calkowicie chybiony jest natomiast zarzut skarzacych, co do naruszenia art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w zw. z art. 5 ke. Zgodnie bowiem z jego trescia, przepisu ust. 2 / tj. koniecznoéci zwrotu kwoty
rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji / nie stosuje sie w przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego, jesli $rodki
uzyskane z jego sprzedazy przeznaczone zostang w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu mieszkalnego albo
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystanej na cele mieszkaniowe. Strona pozwana upatruje zasadnosci tego
zarzutu w fakcie przeznaczenia uzyskanej kwoty na wykonczenie domu, w ktérym aktualnie mieszkajg. Zdaniem Sadu
Okregowego, trzeba podkresli¢, ze w wskazanym przepisie ustawodawca uzywa okreélenia ,nabycie” innego lokalu
mieszkalnego lub nieruchomoéci przeznaczonej na cele mieszkaniowej. Wbhrew wiec stanowisku skarzacej przepisu
tego nie mozna interpretowac¢ w ten sposéb, ze Srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nabytego z bonifikatg moga byé
przeznaczone na szeroko rozumiane cele mieszkaniowe, np. zwigzane z modernizacjg czy remontem nowo zakupionej
nieruchomodci, czy tez nieruchomoéci zakupionej jeszcze przed zbyciem lokalu ,z bonifikata”. Zgodnie z definicja
podang w Slowniku jezyka polskiego stowo ,,naby¢, nabywa¢” rozumiane jest przede wszystkim jako ,,otrzymywac co$
na wlasno$¢ placgc za to”, oznacza wiec ono po prostu zakupienie czego$. Z tych tez wzgledow tak szeroka interpretacja,



jaka zaproponowala pozwana, nie znajduje uzasadnienia. Skoro wiec pozwana tej przeslanki nie spehita, orzeczenie
Sadu Rejonowego w tym zakresie nalezalo uznaé za prawidlowe.

Ponadto, za calkowicie chybione nalezy przywolywanie w powigzaniu z powyzszym art. 5 ke. Zgodnie z jego trescia,
nie mozna ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Pozwana L. B. musiala liczy¢ sie z obowigzku zwrotem kwoty rownej bonifikaty
w przypadku spelienia odpowiednich warunkéw prawem przewidzianym. Tym bardziej nalezy zauwazy¢, ze byla
ona tego w pelni Swiadoma, gdyz o takowych ograniczeniach zostala poinformowana w trakcie rokowan oraz
juz w momencie podpisywania aktu notarialnego / k. 34; k. 36 verte /. Zdaniem Sadu, $rodki ktérych zwrotu
dochodzila strona powodowa stanowig wlasno§¢ Gminy, podmiotu ktéry wykonuje zadania publiczne i dziala na rzecz
mieszkancow tworzacych wspolnote samorzadowa. Juz wiec chocby z tych wzgledéw uznanie powddztwa, ktdrego
celem jest odzyskanie majatku stanowigcego jednak dobro publiczne, nie mozna uznaé za niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz pozwana nabywajac lokal za kwote 4.540,80 zl, a
nastepnie sprzedajgc go ze znacznym zyskiem, tj. za kwote 130.000 zl, tym samym nie dotrzymujac warunku nie
sprzedawania we wskazanym przez ustawe czasem sama pozostala w niezgodzie z zasadami wspolzycia spolecznego,
co uniemozliwia jej zwalczanie prawa do dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty poprzez zarzucanie naruszenia
art. 5 ke / tak wyrok SN z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, wyd. Lex nr 1293949, wyrok Sadu Najwyzszego z
25 sierpnia 2011 1., IT CSK 640/10, wyd./el. Lex nr 964496 oraz wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2011 r. II CSK 640/10 /.

W ocenie Sagdu Okregowego podstawa do zasadzenia zwrotu bonifikaty od spadkobiercow jako os6b bliskich zbywcey
lokalu nie mégl byé rowniez przepis art. 68 ust. 2 b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie bowiem ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 20 marca 2014r / II CSK 367/13, Lex nr 1446445 /
wynikajacy z tegoz przepisu obowiazek zwrotu bonifikaty obciaza osobe bliska ktéra zaréwno nabyla, jak i zbyla lokal
po dniu 21 pazdziernika 2007r, czyli po wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 24 sierpnia 2007r / patrz rowniez:
wyrok SN z dnia 12.04.2012r, IT CSK 462/11, niepubl., uchwata SN z dnia 27.06.2013r, III CZP 30/13, Biuletyn SN
2013/6/5 /. Skoro wiec w przedmiotowej sprawie nabycie nieruchomosci przez osoby bliskie nastgpilo w dniu 2
sierpnia 2007r / wtedy bowiem zmarl S. B. i doszlo do otwarcia spadku po nim /, przepisu tego zastosowac w niniejszej
sprawie nie mozna bylo.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od pozwanej L.
B.22.955,50 zl, ktéra to kwota stanowi 50% udzialu pozwanej w otrzymanej bonifikacie. Nalezy bowiem pamietadé, ze L.
B.co do Y2 czeSci przedmiotowej nieruchomoéci byla jej nabywea pierwotnym i jako taki podmiot sprzedawala te cze$é
lokalu w dniu 18 marca 2010r J.iT. S., co skutkowalo obowiazkiem zwrotu polowy otrzymanej przez nia bonifikaty. Z
kolei wobec zgloszenia zasadnego zarzutu przedawnienia roszczenia o odsetki ustawowe, date ich naliczania ustalono
na dzien 30 lipca 2010r. / art. 386 § 1 kpc /.

Dalej idaca apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu- art. 385 kpc.

Z uwagi na to, ze postepowanie przed Sadem I instancji strona powodowa wygrala w polowie, pozwana L. B. mialaby
obowiazek zwroci¢ stronie wygrywajacej polowe oplaty sadowej od pozwu, tj. kwote 1.148 zl. Z kolei postepowanie
apelacyjne w polowie zostalo wygrane przez strony pozwane, co rodzi obowigzek zwrotu przez strone powodowa
polowy oplaty sadowej od apelacji, stanowigcg rowniez kwote 1.148 zl. Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, iz
na podstawie art. 100 kpc koszty procesu za I instancje jak i koszty postepowania apelacyjnego powinny podlegaé
wzajemnemu zniesieniu.



