Sygn. akt IT Ca 381/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Anatol Gul

Sedziowie SO Piotr Rajczakowski

SO Jerzy Dydo

Protokolant Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powddztwa L. N.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 10.396,73z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 marca 2014 r. sygn. akt I C 519/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki 600zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 381/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy I Wydzial Cywilny zasadzil od strony pozwanej (...) SA
w W. na rzecz powodki L. N. 10.396,73z1 wraz z odsetkami ustawowymi od 4 czerwca 2012r. oraz 3.237z} tytutem
kosztow procesu. Ponadto obciazyl strone pozwang kosztami sagdowymi w kwocie 1.857,27zl.

Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia, ktorej przedmiotem byly ruchomosci
domowe i swoim zakresem obejmowata rowniez kradziez z wlamaniem.

W nocy z 23 na 24 kwietnia 2012r. nieznani sprawcy dokonali wlamania do domu powdédki i kradziezy oraz zniszczyli
wiele przedmiotéw z wyposazenia domu. Powddka zglosila szkode, a pozwany przyjatl odpowiedzialno$é za skutki
tego zdarzenia wyplacajac powddce lacznie 14.966,33z odszkodowania. Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2012r.
Komenda Policji w S. umorzyla dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem do domu powddki. Wysokoéé szkody
Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim na podstawie opinii bieglego przyjmujac dla poszczegblnych elementow
warto$¢ szkody: bateria wannowa 220,91z}, bateria umywalkowa 927,01z}, bateria bidetowa 929,45z}, komplet
ceramiczny V. 6.420,74z}, maskownica o$cieznicy w drzwiach lazienkowych112,11z}, wymiana oScieznic — 603,46z,



wymiana skrzydel drzwiowych z okuciami 543,38z, okna w piwnicy 1210,84zt. Sad Rejonowy ustalil nadto, ze
niewielkie uszkodzenie lustra w lazience nie ma wplywu na jego walory estetyczne i uzytkowe podobnie jak niewielkie
uszkodzenia wanny.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i opiera sie na przepisie art.
80581 ke i umowie stron. Wysoko$é szkody Sad Rejonowy ustalil przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego
sadowego uznajac, ze jest ona konkretna i nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie uznal roszczenn powo6dki
w zakresie szkody wyniklej z uszkodzenia lustra w lazience i wanny, stwierdzajac, ze uszkodzenia byly nieznaczne
i nie wplywaly na walory uzytkowe i estetyczne tych przedmiotéw. Sad Rejonowy uznal potrzebe wymiany calego
(poza wanng) kompletu V., poniewaz komplet ten cechuje sie duza oryginalnoscia, nie pozwalajaca na synchronizacje
jego elementoéw z elementami innej serii. Nie byla mozliwo$ci dokupienia poszczegblnych elementéw wobec zmiany
wzoru i koloru przez producenta. Sad zasadzit dochodzona pozwem kwote, poniewaz mie$cita sie w wysoko$ci szkody
ustalonej przez bieglego. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 ke, a o kosztach procesu na podstawie
art. 98 kpc. O kosztach sagdowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. co do pkt I ponad
kwote 2.346,43z1 oraz co do pkt IT i III i zarzucila:

1. naruszenie art. 32181 kpci orzeczenie ponad zadanie poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty 2060,30z1 z tytulu
uszkodzenia elementéw wymienionych w pkt 4,6,8,10 i 11 w sytuacji, gdy w zakresie tych elementéw Sad pierwszej
instancji uznal zagdanie pozwu za niezaslugujgce na uwzglednienie, gdyz nie zostaly one uszkodzone wskutek wlamania
do mieszkania powddki i jednocze$nie Sad zasadzil w to miejsce réwnowarto$é tej kwoty z innego tytulu mimo braku
zadania powo6dki w tym zakresie;

2. naruszenie przepisu art. 80582 pkt 2 ke w zwigzku z art. 6 ke poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty
5990z} tytulem zwrotu kosztéw kompletu V. pomimo, zZe powddka nie wykazala, ze elementy tego kompletu zostaly
uszkodzone wskutek wlamania, a rownoczeénie Sad w $wietle materialtu dowodowego nie ustalil, aby uszkodzenia
elementow nalezacych do kompletu mialo zwigzek przyczynowy z wlamaniem do mieszkania powodki.

W oparciu o te zarzuty strona pozwana wniosla o:
1. zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku tj.

- w pkt I poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 2346,43zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4
czerwca 2012r. do dnia zaplaty

- w pkt II poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu miedzy stronami wedlug wyniku apelacji oraz w pkt
IIT poprzez obcigzenie stron stosunkowo wedlug wyniku apelacji kosztami tymczasowo poniesionymi przez Skarb
Panstwa,

2. zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu oplaty
sadowej od apelacji oraz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktére znajduja oparcie w
przeprowadzonych dowodach oraz wlasciwie zastosowal prawo materialne.

Nietrafne sa zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego.



Fakty dokonania wlamania do domu powddki, kradziezy i zniszczenia wyposazenia domu byly bezsporne.
Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony pozwanej wynika zatem jak stlusznie wskazal Sad Rejonowy - z przepisu
art. 80581 ke i umowy stron. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 32181 kpc podniesiony w apelacji. Sad Rejonowy
nie orzekla ponad zadanie, gdyz zasadzil kwote dochodzona pozwem. OczywiScie nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym
przez skarzacego pogladem, ze zadanie pozwu okresla nie tylko jego przedmiot, ale takze podstawa faktyczna.
W rozpoznawanej sprawie podstawa faktyczng roszczenia powddki bylo dokonanie kradziezy z wlamaniem i
zniszczenie przedmiotoéw wyposazenia domu. Z tego tytulu powddka poniosta szkode. Zasgdzone przez Sad Rejonowy
odszkodowanie wynika tylko i wylaczni z tego zdarzenia. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze Sad Rejonowy wyszedt
poza podstawe faktyczna roszczenia, tylko dlatego, ze w uzasadnieniu pozwu powoddka nie wymienita wszystkich
elementdéw wyposazenia, ktore zostaly skradzione badz zniszczone. Ten zarzut apelacji moze budzi¢ zdziwienie, jesli
wezmie sie pod uwage, ze w istocie postepowanie dowodowe wykazalo, ze poniesiona przez powddke szkoda byla
wieksza niz zadanie pozwu. Powodka mogla zatem rozszerzy¢ powddztwo, nie skorzystala z tej mozliwoéci i w efekcie
wyrok jest korzystny dla strony pozwanej, a mimo to zostal zaskarzony.

Nietrafny jest rowniez zarzut skarzacego naruszenia art. 80582 kc w zwiazku z art. 6 ke poprzez zasadzenie na rzecz
powddki 5.980zt tytulem zwrotu kosztéw kompletu V. pomimo nie wykazania przez powodke, ze elementy tego
kompletu zostaly uszkodzone wskutek wlamania.

Sad Rejonowy mial pelne podstawy by przyjac, ze elementy kompletu V. zostaly uszkodzone w wyniku dzialania
sprawcow kradziezy z wlamaniem. W tym miejscu nalezy przytoczyé zeznania $wiadka G. K. — pracownika strony
pozwanej, ktéra dokonywala ogledzin domu po wlamaniu. Swiadek zeznala: ,poszkodowana wskazala lazienke na I
pietrze, gdzie stwierdzono brak baterii, ktore zostaly wyrwane ze Sciany uszkodzenia armatury tazienkowej, popekana
byla umywalna, bidet. Z kompletu V. dwa elementy, o ktérych zeznalam byly stluczone”. Wedlug Sadu Okregowego
zeznania tego S$wiadka sg wystarczajacym dowodem na ustalenie zniszczenia elementéw kompletu V.. Nie ma podstaw
do kwestionowania zeznan $wiadka, a takze nie sposéb przyjaé¢, aby to sama powodka dokonata zniszczenia tych
przedmiotow.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze skoro komplet V. nie jest juz obecnie produkowany w takiej samej formie jak ten,
ktorego elementy ulegly zniszczeniu, to ze wzgledu na jego oryginalno$¢ wymianie musialy ulec wszystkie elementy
roOwniez te niezniszczone.

Skoro zarzuty apelacji odno$nie pkt I zaskarzonego wyroku okazaly sie nietrafne, to robwniez rozstrzygniecie o kosztach
procesu i kosztach sadowych jest prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 kpc apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



