Sygn. akt II Ca 379/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa J. S.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate kwoty 10.000 z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt I C 321/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki 738 zl kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn .akt II Ca 379/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. akt I C 321/12 Sad Rejonowy w Klodzku zasadzil na rzecz
powddki J. S.od strony pozwanej (...) S.A.w W.kwote 8.217,60 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lutego 2012r.
do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w dalszej czeéci; zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 509,98 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu; cofnal powoddce zwolnienie od kosztow sadowych; ustalil i przyznal na rzecz adw.
T. W.z (...)w K., ustanowionej pelnomocnikiem powodki z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 1.476 zl, ktére nalezy
wyplaci¢ tymczasowo z wydatkéow budzetowych Sadu Rejonowego w Klodzku; tytulem kosztow sadowych, nakazal
uiSci¢ powddce kwote 355,68 zl, stronie pozwanej kwote 1.620,32 z}, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Klodzku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Bezspornym bytlo, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia domu jednorodzinnego, polozonego w W.(...) od zdarzen
losowych, w okresie od 30.12.2011r. do 29.12.2012r., z ustalong suma ubezpieczenia na kwote 400.000 zt (polisa
nr (...)). Powbdka zglosita szkode, powstala w dniach 21-23 lipca 2011r., polegajaca na uszkodzeniu budynku w
wyniku zalania wodami, pochodzacymi z opaddéw atmosferycznych, po 2 miesigcach od wystapienia szkody. Pozwana
odmoéwila wyplaty odszkodowania.

W okresie ubezpieczenia, w dniach 21 — 23 lipca 2011r., na skutek intensywnych opadéw deszczu, trwajacych kilka
dni, polaczonych z gradobiciem, uszkodzeniu ulegl budynek powd6dki, bedacy przedmiotem ubezpieczenia. Woda
z pobliskiej skarpy zalala parter budynku, wdzierajac sie przez $ciany nad ziemia i otwory drzwiowe. Wysoko$c
niezbednych kosztoéw, zwigzanych z uprzatnieciem pozostaloSci po szkodzie w pomieszczeniach budynku i remontem
pomieszczen, celem przywrdcenia stanu poprzedniego, wyniosta 8.217,60 zl, wedlug cen aktualnych w dniu powstania
szkody. Dla usuniecia skutkow zalania niezbedne byly prace porzadkowe, oczyszczanie budynku, zbicie starych i
wykonanie nowych tynkéw do wysokosci 1 m (ze wzgledu na to, Ze woda stala przez dobe), zmycie ci$énieniowe podlog i
glazury, stolarki drzwiowej i okiennej, odgrzybianie podtog, stropow i Scian (dwukrotne), wykonanie prac malarskich
iinnych, bedacych konsekwencja naprawy gléwnej, wywoz gruzu i nieczysto$ci.

Sad Rejonowy wydajac powyzszy wyrok wskazal na tresé¢ art.805 § 1 k.c., § 2 pkt 4, 9, 23, 37, 46 ppkt 6b, 50 w zw.
z 85,8 6 pkt 2a, § 14 ust. 1 pkt 6, 7, ust 41 5, § 16 ust. 7, § 18 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), art. 481 § 1
k.c., art. 817 § 1 k.c., art. 6 k.c.

Pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w punkcie I, ITII i IV apelacja, zarzucil naruszenie przez Sad Rejonowy art. 805
§ 11§ 2 pkt 1 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 2 pkt 50, pkt 46 ppkt 6b, § 6 pkt 2a Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia

(...), art. 361 § 1i 2 k.c. wz w. z art. 805 k.c. i art. 824" § 1 k.c., art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c.
i wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy przyjmujgc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, a nadto uzupelniajgc je o
ustalenie, ze wskazana polisa byla wznowieniem polisy nr (...) z 2010 roku, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy podziela ocene prawna ustalonego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia
z potrzeby ponownego przytaczania powolanych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego trafnych argumentow.

Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, ze ocena prawidlowoSci zastosowanych przepisOw prawa materialnego moze by¢
dokonana jedynie po uprzednim ustaleniu , ze dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne , stanowigce
podstawe rozstrzygniecia, zostaly dokonane zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Podniesione w apelacji zarzuty dotycza dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw i poczynionych na ich
podstawie ustalen faktycznych.

Wykazanie jednak przez strone, ze sad naruszyl w istocie przepis art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania , ze przyjeta za
podstawe rozstrzygniecia ocena dowodéw przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody. Zatem
skarzacy powinien , postugujac sie wylgcznie argumentami prawnymi, wykazaé, ze sad razaco naruszyl ustanowione
w tym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodo6w i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., bowiem ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb uprawniony i
brak jest podstaw do zaaprobowania pogladu apelujacego co do ich nieprawidlowosci, bowiem Sad Rejonowy
przeprowadzil odpowiednie co do zakresu postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoSci dopuszczajac dowod z akt



szkody, zeznan $wiadkéw, dokumentacji fotograficznej, opinii bieglego L. B. na okolicznosé przyczyn powstania
szkody z uwzglednieniem stanu technicznego obiektu oraz na okoliczno$é ustalenia wysokoSci niezbednych
kosztow zwigzanych z uprzatnieciem pozostaloSci po szkodzie w pomieszczeniach budynku powodki, wartoSci robot
budowlanych, niezbednych do remontu pomieszczen i dachu, celem przywrocenia stanu poprzedniego, a nadto
szczegOlowo wyjasnil, ze ustalenia bieglego dokonane po przeprowadzeniu ogledzin przedmiotowego budynku, po
zapoznaniu sie z protokoltem szkody z dnia 16 pazdziernika 2011 roku, z zeznaniami $wiadkow i dokumentacja
fotograficzna potwierdzaja stanowisko powodki, ze szkoda na parterze domu powddki powstala w wyniku zalania
woda pochodzaca z intensywnych opadéw atmosferycznych, trwajacych kilka dni, polaczonych z gradobiciem,
przemieszczajaca sie z pobliskiej skarpy na parter budynku przez Sciany nad ziemia, pod oknem i otwory drzwiowe.
Sad Rejonowy dal wiare dowodowi z opinii bieglego, bowiem ocenil ja jako pelna, jasna, sporzadzona w sposob
fachowy i rzetelny. Sad Rejonowy wskazal, ze ustalajac warto$¢ szkody podzielil wnioski biegltego co do wartos$ci i
zakresu prac, niezbednych do przywrécenia budynku do stanu sprzed zalania, do ktérego doszto w dniach 21 -23 lipca
2011 roku. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy przeanalizowal szczegblowo dowody w oparciu o dyrektywy wskazane w
art. 233 § 1k.p.c. i ocenil ich wiarygodno$¢ wedlug wlasnego przekonania opartego o wszechstronnag analize zebranego
w sprawie materialu, zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wyprowadzone przez Sad Rejonowy
wnioski nie budza zastrzezen.

Ztej przyczyny Sad Okregowy uznal za niewystarczajace oparcie zarzutow apelacji wylgcznie na wlasnym przekonaniu
o innej, niz przyjal to Sad Rejonowy, wadze poszczegolnych dowoddw, a w szczegolnosci dowodu z opinii bieglego L.
B. i odmiennej ocenie niz ocena Sadu tego dowodu, do czego w istocie sprowadza sie apelacja.

Whbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ze przenikanie wody do przedmiotowego budynku
nastgpito przez Sciany nad ziemia, pod oknami a nie przez $ciany fundamentowe znajduja potwierdzenie w
okolicznoS$ciach sprawy, a w szczeg6lno$ci w uzupelniajacym pismie bieglego L. B., ktory wykluczyl zawilgocenie $cian
wskutek podciggania kapilarnego wody, ktére mogloby nastapi¢, gdyby byly niewlaéciwie zaizolowane fundamenty,
czego nie podwaza skutecznie apelacja prezentujaca jedynie subiektywna i bezzasadna ocene tego dowodu

Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy trafnie oddalil na rozprawie w dniu 18 marca 2014 roku wniosek pozwanej zawarty
w piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 roku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
budownictwa, skoro pozwana w powyzszych okoliczno$ciach sprawy nie sprecyzowala, ze domaga sie dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy przedmiotowy budynek posiada wlasciwa izolacje pionowa i pozioma.

W $wietle powyzszego oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. art. 217 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c.iart. 233 k.p.c.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 805 § 1 i 2 k.c. oraz § 6 Ogbdlnych Warunkow
Ubezpieczenia (...), bowiem jak prawidlowo ustalil Sad przyczyna zalania budynku bylo przenikanie wody przez
Sciane nad ziemia, pod oknem i drzwi z tej przyczyny, ze woda przemieszczala sie z pobliskiej skarpy na parter
budynku, a nie zalanie wodq pochodzqcq z opadéw atmosferycznych poprzez dach, obréobki blacharskie,
zanieczyszczone lub zamarzniete rynny, rury spustowe, $ciany, balkony, tarasy, okna lub inne niewla$ciwie
zabezpieczone lub niezabezpieczone otwory, jezeli obowiazek konserwacji tych urzadzen, instalacji lub elementow
nalezal do obowigzkow ubezpieczajacego.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy § 16 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)
bowiem pozwana nie sprecyzowala na czym polega dowolno$¢ ustalen bieglego co do kosztoéw odgrzybienia Scian i
posadzek oraz z czego wynika konieczno$¢ potracenia zuzycia technicznego w §wietle postanowien tego przepisu.

Whbrew pogladowi pozwanej istotng przestanka odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w rozumieniu art. 805 § 1 k.c.
jest zajécie przewidzianego w umowie wypadku, w niniejszej sprawie zalanie w dniach 21 — 23 lipca 2011 roku
przedmiotowego budynku wskutek niezamierzonego i niekontrolowanego sptywu wody pochodzacej z opadéw
atmosferycznych z pobliskiej skarpy, a nie stan budynku, ktory ubezpieczycielowi byl znany w dacie ubezpieczenia, to



jest w dniu 16 grudnia 2010 roku. Pozwana nie udowodnila zgodnie z art. 6 k.c., Ze zaniedbanie budynku mialo wplyw
na powstanie szkody wskutek jego zalania w sposéb powyzej ustalony przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy nie odniosl sie do zarzutéw apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy pozostalych wskazanych w apelacji
przepiséw, bowiem pozwana nie wskazala na czym polega naruszenie tych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c., art. 391
§ 2 k.p.c.



