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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Piotr Rajczakowski

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko J. J.

o zaplate 4.102,87 z1

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 11 lutego 2014r. sygn. akt I C 1445/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 300 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 293/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil pow6dztwo J. W. przeciwko J. J. o zaplate 6.000 zi tytulem
obnizenia ceny samochodu zakupionego w komisie pozwanego oraz orzek! o kosztach procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 20 lutego 2012 r. powdd przyjechal do (...) w S., prowadzonego przez pozwanego J. J. i ogladal kilka
samochodow w obecno$ci zony pozwanego — A. J.. Zdecydowal sie na zakup samochodu marki F. (...) w kolorze
niebieskim. A. J. poinformowala powoda, ze samochdd byl z przodu naprawiany, w tym przedni zderzak na pewno byt
malowany. Po tej rozmowie zona pozwanego i powod udali sie na jazde probna, podczas ktérej powdd mowil, ze jedzie
mu sie wygodnie, w aucie nic nie stuka i jedzie sprawnie. Nastepnego dnia ponownie przyjechal do komisu i odbytjazde
probna tym samochodem. W dniu 22 lutego 2012 r. pow6d zostawil w komisie sw6j samoch6d marki O. (...) o nr rej.
(...) w celu jego sprzedazy, a 24 lutego 2012 r. przyjechat aby zakupi¢ F. (...). Wtedy z Zong pozwanego ponownie odbyli
jazde probna. W czasie jazdy powod zapytal czy moga skorzystaé z ustug mechanika samochodowego. A. J. zgodzila



sie i pojechali do znajdujgcego sie po drodze warsztatu samochodowego L. A.. £. A. sprawdzil stan techniczny auta z
zewnatrz, obejrzal oSwietlenie ( warsztat nie jest wyposazony w przyrzady do ustawiania §wiatel ), nastepnie samochod
zostal umieszczony na podnosniku i sprawdzony od spodu: sprawdzono stan blacharski auta, zawieszenie, uklad
hamulcowy, wydechowy. Pdzniej podlaczono pojazd do komputera, a diagnoza komputerowa nie wykazata usterek.
Sprawdzono silnik i nie zauwazono zadnych usterek. L. A. powiedzial powodowi, ze auto bylo lakierowane z przodu
i na pewno naprawiane. Zona pozwanego poprosita L. A. o wydanie zaswiadczenia o sprawdzeniu auta i mechanik
wydal zaswiadczenie, w ktorym wskazal, ze auto nosilo §lady wezeéniejszych napraw blacharsko — lakierniczych, stan
techniczny zawieszenia jest w dobrym stanie, silnik jest w dobrym stanie, brak wyciekow; diagnoza komputerowa jest
pozytywna. Po powrocie do komisu J. W. zawarl z J. J. umowe sprzedazy uzywanego samochodu marki F. (...) o nr rej.
(...) za cene w wysokosci 14.200 zt. Na dowod zakupu pojazdu pozwany wystawil fakture VAT (...) nr (...). Nalezno$c
w kwocie 13.400 zl powo6d zaplacit w dniu 22 lutego 2012 r. przelewem, za$ 800 zl zaplacil pozwanemu gotowka.
Nastepnego dnia, tj. 25 lutego 2012 r. samochdd powoda marki O. (...) zostal sprzedany i powdd odebrat z tego tytulu
2.000 zk. Kwota 500 zl stanowila wynagrodzenie komisu. Po kilku dniach powo6d

dokonal przegladu zakupionego pojazdu w warsztacie samochodowym, gdzie stwierdzono: przemieszczenie silnika,
spawanie glowicy silnika, uszkodzenie chlodnicy klimatyzacji, pogiecie chlodnicy wody, pekniecie obudowy
wentylatora. Ponadto, w ocenie mechanika, ktéry dokonal przegladu, miala miejsce nieprawidlowa ingerencja w
system poduszek powietrznych, o czym $wiadczy wykryte w trakcie przegladu obejécie w przewodach elektrycznych.
W pidmie z 1 marca 2012 r. powdd zlozyl odwiadczenie o odstapieniu od umowy kupna — sprzedazy samochodu
osobowego marki F. (...) powolujac sie na powziecie wiadomoéci o tym, ze samochdd przed kupnem brat udzial w
powaznym wypadku, w wyniku ktérego nastgpito przemieszczenie silnika, trwatlemu uszkodzeniu ulegly: chlodnica
klimatyzacji, blok silnika, przedni wspornik silnika, wspornik kolumny zawieszenia (prawa strona) pojazdu, reflektory
przednie sa angielskie. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty 15.900 zl tytulem zwrotu ceny pojazdu oraz
zaplaty za zostawiony w komisie samoch6d osobowy marki O. (...). W pisemnej odpowiedzi pozwany poinformowal
powoda, ze zostal on zapoznany ze stanem technicznym przedmiotowego pojazdu oraz byt informowany o tym, ze
auto bylo wcze$niej naprawiane, a w zwigzku z tym, jego o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy jest nieuzasadnione.
Pismem z 10 maja 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty 6.000 zl tytulem obnizenia ceny
zakupionego samochodu z uwagi na ukryte wady pojazdu, polegajace na: ingerencji w system poduszek powietrznych,
zamontowaniu przednich lamp w wersji angielskiej, peknietej obudowie wentylatora, pogietej chlodnicy wody,
spawanej glowicy silnika, przemieszczeniu silnika, trwalym uszkodzeniu chtodnicy klimatyzacji, uszkodzeniu bloku
silnika i jego przedniego wspornika. Zadanie obnizenia ceny pelnomocnik powoda uzasadnil tym, ze ze wzgledu na
oznaczenie przedmiotu umowy sprzedazy co do tozsamosci, nie istnieje podstawa wymiany na nowy, za$ naprawa
narazalaby powoda na nieuzasadnione niedogodnosci. Pozwany odméwil zaplaty wskazujac, ze zadanie obnizenia
ceny przedmiotowego pojazdu jest nieuzasadnione, poniewaz powdd zostal zapoznany ze stanem technicznym
pojazdu, (...) umozliwil mu sprawdzenie pojazdu w warsztacie mechanicznym i informowal go o naprawach
blacharsko — lakierniczych, o stanie silnika i stanie zawieszenia, a ponadto pojazd byl poddany diagnostyce
komputerowej, ktora nie wykazala usterek. W celu polubownego zalatwienia sprawy pozwany zaproponowal
powodowi odsprzedanie pojazdu za cene 13.000 zt pod warunkiem, ze stan pojazdu nie ulegl znacznemu pogorszeniu
od chwili sprzedazy. Pojazd marki F. (...) o aktualnym nr rej. (...) ma nastepujgce usterki: pogieta, peknieta chlodnice
klimatyzacji, popekang obudowe wentylatora, glowice silnika: spawany uchwyt mocujacy gérny silnika, wzmocnienie
czolowe: zdeformowane w czeéci lewej gornej i pekniete w czeSci lewej dolnej, poduszka pasazera ( prawa): rozlaczone
przewody, brak 1 §ruby mocujacej obudowe, reflektory przednie ( 2 szt. ), zamontowane w wersji angielskiej. Ponadto
stwierdzono: pogieta chlodnice wody
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z nieszczelnym ukladem, odgiety uchwyt przy zderzaku przednim (prawym), wymieniany wspornik silnika (prawy
gbrny), lakierowany, nieodpowiednio zamontowany zderzak przedni, pokrywe silnika naprawiang w cze$ci przedniej,
blotnik przedni prawy naprawiany w czeSci przedniej, przednia szybe wymieniana. Ponadto poduszka gazowa
pasazera zostala wymieniona na poduszke jednostopniowa (z innego modelu pojazdu ), odlaczony zostal przewod



od napinacza pasa kierowcy i do niego podlaczono rezystor zamykajacy obwodd elektryczny, ktérego zadaniem jest
symulowanie poprawnej pracy zespolu zaplonowego napinacza pasa. Jednoznaczne ustalenie zakresu uszkodzen
pojazdu, zaistnialych przed 24 lutego 2012 r. nie jest mozliwe, ze wzgledu na dlugi okres wczesniejszej eksploatacji i
przeprowadzane naprawy. Zakres stwierdzonych uszkodzen w pojezdzie nie wyklucza, ze pojazd mogl uczestniczyé w
kolizji, tj. najechaniu na przeszkode przodem, ale predko$¢ przy zderzeniu, musiala by¢ stosunkowo niska. Catkowity
szacunkowy koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czes$ci uzywanych oryginalnych wynosi: 4.102,87 z} (brutto).

W wyniku dokonania takich ustalenn Sad Rejonowy powddztwo oddalit wskazujac, Ze w niniejszej sprawie powdd
nie zastosowal sie do wskazan przyjetych w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z p6z. zm.) , zgodnie z ktorymi w
pierwszej kolejno$ci winien byl domagaé sie naprawienia pojazdu ( wymiana uzywanego pojazdu na nowy nie jest w
ogoble mozliwa, gdyz taki samochéd jest towarem majacym charakter rzeczy oznaczonej co do tozsamogci), natomiast
skorzystanie przez kupujacego z uprawnienia do zadania obnizenia ceny lub z prawa odstapienia od umowy stanowi
wyjatek i jest uwarunkowane szeregiem okoliczno$ci ( art. 8 ustawy ). Z zadaniem stosownego obnizenia ceny albo
odstapieniem od umowy kupujacy moze wystapi¢ dopiero wtedy, jesli naprawa badz wymiana sa niemozliwe, albo
wymagaja nadmiernych kosztow, albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zadoéé zadaniu kupujacego w odpowiednim
czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci ( art. 8 ust. 4 ustawy o
szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej (...). W ocenie Sadu Rejonowego naprawa pojazdu, ktory powod
nabyl, nie jest ani niemozliwa, ani nie wymaga nadmiernych kosztéw, nie

wywolalyby tez niedogodnosci dla kupujacego, skoro i tak zmuszony bylby oddaé samoch6d do warsztatu celem jego
naprawy, za$ z uwagi na miejsce zamieszkania powoda i siedzibe komisu pozwanego nie ma koniecznoSci przewozu
pojazdu do odleglego miejsca naprawy. W takiej sytuacji dopiero niezado$cuczynienie przez sprzedawce roszczeniu
kupujacego, polegajacego na zadaniu nieodplatnej naprawy otwieraloby mu mozliwo$é dalszych roszczen okreslonych
przez ustawe. Brak zgloszenia takiego roszczenia przez powoda skutkuje tym, Ze jego roszczenie o zadanie obnizenia
ceny pojazdu jest przedwczesne i nie moze zostaé

uwzglednione. Ponadto uznal Sad, ze zgromadzony materiat dowodowy w postaci: opinii bieglego sadowego,
Swiadkow oraz przeshuchania stron, nie

pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze zakupiony przez powoda pojazd jest niezgodny w umowa, gdyz powdd nie
mial pelnej wiedzy o stanie technicznym tego pojazdu, w szczegblnoSci o tym, ze pojazd byl powypadkowy. Zeznania
A.J.1iL. A sazgodne z twierdzeniami pozwanego co do wiedzy powoda o stanie technicznym spornego pojazdu.
Co wiecej, nawet opinia bieglego sadowego nie potwierdzila stanowiska powoda, ze samochéd przed sprzedaza
uczestniczyl w bardzo powaznym wypadku, skoro biegly stwierdzil jedynie, ze: ,zakres stwierdzonych uszkodzen
w pojezdzie nie wyklucza, ze pojazd mogl uczestniczy¢ w kolizji, tj. najechaniu na przeszkode przodem. W takim
jednak przypadku predko$¢ przy zderzeniu, musialaby by¢ stosunkowo niska”. Zatem, przed zakupem samochodu
powdd zostal poinformowany przez pozwanego o tym, ze przéd samochodu byl naprawiany, malowany, w zwigzku z
czym nalezy uznac, ze znal stan techniczny pojazdu, gdyz musial sie liczy¢ z tym, ze samocho6d uczestniczyl w kolizji
polegajacej na najechaniu przodem na przeszkode, skoro przéd samochodu byl naprawiany i malowany. Ponadto,
zdaniem Sadu Rejonowego, watpliwosci budzi réwniez kwestia obcigzenia pozwanego kosztami naprawy niektorych
elementow w przedmiotowym samochodzie, na przyklad kosztami wymiany poduszki gazowej pasazera czy napinacza
pasa kierowcy. Zakupiony samochdd jest samochodem uzywanym i jako taki moze mieé¢ pewne niedorébki czy
nieoryginalne czesci, zwigzane ze zwyklym tokiem jego uzytkowania i zuzywania sie cze$ci. Wymaganie powoda, aby
samochod taki byl w stanie ,idealnym”, nie jest uzasadnione. O kosztach procesu orzekt Sad na podstawie art. 98 kpc
w zw. Z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm. ), a 0 kosztach sgdowych zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ( tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 98
kpc, obcigzajac brakujaca kwota, tj. 1.562,32 zl powoda, jako strone przegrywajaca sprawe.



W apelacji powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

1. Art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw oraz naruszenie zasad logiki i
doswiadczenia zZyciowego przy ustalaniu stanu faktycznego przejawiajace sie w uznaniu, ze:

a) zeznania A. J., tj. zony pozwanego i zeznania L. A., tj. wspdlpracownika powoda, uzna¢ mozna za wiarygodne w
calodci;

b) $wiadek A. J. potwierdzila badanie spornego pojazdu komputerem, podczas gdy najpierw Swiadek zeznala, ze w
warsztacie, do

ktorego rzekomo udala sie z powodem ,stala z boku”, a jednocze$nie
o$wiadczyla, ze nie wie, czy mechanik podlaczyt auto pod komputer, ale
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dalej zeznala juz ,, jak mechanicy podlaczali komputer, to na pewno
widzieli stan auta”;

¢) L. A. potwierdzil, Zze to powdd przyjechal do jego warsztatu podczas gdy $wiadek ten zeznal, ze byl wysoki Pan z
niska Pania i cho¢ dokladnie pamietal to auto i wszystkie czynnoéci, jakie tego dnia w stosunku do danego pojazdu
wykonywal, to jednak nie zapamietal twarzy powoda;

d) L. A. wlasnym wysilkiem sporzadzil o§wiadczenie o braku wad w sytuacji, gdy po badaniu komputerowym mog} z
latwos$cia automatycznie pobra¢ wydruk o braku wad pojazdu, ktory to wydruk zostalby sporzadzony automatycznie
i bez wysiltku, co pozwala wnosic, Ze wobec recznego sporzadzenia o$wiadczenia zadnego badania komputerowego
spornego pojazdu nie bylo;

e) zeznania $wiadka L. A. sg wiarygodne w sytuacji, gdy wspomina on jedynie o malowaniu zderzaka, a biegly wskazuje
na szereg wad, na ktorych istnienie od samego poczatku wskazywal powod;

f) nabywca aut uzywanych musi spodziewa¢ sie istnienia szeregu wad nie wynikajacych z samego faktu naturalnej
eksploatacji pojazdu, za ktory sprzedawca moze nie ponosi¢ odpowiedzialnosci;

g) pominiecie zeznan A. J. w czeSci, w ktorej przyznala, ze ,,mechanik na pewno nie moéwil o jakis
drastycznych wadach samochodu, bo gdyby o tym powiedzial, to powdd nie kupilby samochodu”;

2. art. 227 kpew zw. z art. 233 § 2 kpc poprzez pominiecie faktu nie przedstawienia przez pozwanego wynikéw badania
komputerowego spornego pojazdu, pomimo ze sad do takiego zachowania zobowiazal pozwanego postanowieniem z
dnia 29 listopada 2012 r.;

3. art. 234 kpc poprzez jego pominiecie, pomimo Ze sad zwigzany jest domniemaniem prawnym, ktoérego pozwany
nie obalil;

4. art. 203 § 3 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieorzeczenie o cofnieciu pozwu w czesci w jakiej powod ograniczyt
swoje zadanie, a co skutkowalo naruszeniem art. 321 kpc poprzez orzekanie o zagdaniu w wysokosci 7521,02 z}, pomimo
ze od 7 pazdziernika 2013 r. przedmiotem zadania powoda byla wylacznie kwota 4102,87 zl;

5. art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i niewlaSciwe ustalenie kosztéw procesu;



IT Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, przejawiajaca sie w uznaniu, ze:

1. zeznania A. J., tj. zony pozwanego i zeznania L. A., tj. wspolpracownika powoda, uzna¢ mozna za wiarygodne w
catodci;

2. $wiadek A. J. potwierdzila badanie spornego pojazdu komputerem, podczas gdy najpierw Swiadek zeznala, ze w
warsztacie, do

ktdrego rzekomo udala sie z powodem ,stala z boku”, a jednocze$nie odwiadczyla, ze nie wie, czy mechanik podlaczyt
auto pod komputer, ale dalej zeznala juz ,, jak mechanicy podlaczali komputer, to na pewno widzieli stan auta”;

3. L. A. potwierdzil, ze to powod przyjechal do jego warsztatu podczas gdy $wiadek ten zeznal, ze byl wysoki Pan z
niska Pania i cho¢ dokladnie pamietal to auto i wszystkie czynnoéci, jakie tego dnia w stosunku do danego pojazdu
wykonywal, to jednak nie zapamietal twarzy powoda;

4. L. A. wlasnym wysilkiem sporzadzil o§wiadczenie o braku wad w sytuacji, gdy po badaniu komputerowym mog} z
latwos$cia automatycznie pobra¢ wydruk o braku wad pojazdu, ktory to wydruk zostalby sporzadzony automatycznie
i bez wysiltku, co pozwala wnosic, ze wobec recznego sporzadzenia o$wiadczenia zadnego badania komputerowego
spornego pojazdu nie bylo;

5. zeznania §wiadka L. A. sg wiarygodne w sytuacji, gdy wspomina on jedynie o malowaniu zderzaka, a biegly wskazuje
na szereg wad, na ktorych istnienie od samego poczatku wskazywal powod;

6. nabyweca aut uzywanych musi spodziewac sie istnienia szeregu wad, za ktore jego sprzedawca nie moze ponosic
odpowiedzialnoéci;

ITI Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1. art. 3 ust. 1 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego ( Dz.U.
2002 r., Nr 141, poz. 1176 ) poprzez jego pominiecie i nieustalenie, ze pozwany nie udzielit powodowi jasnych i
wyczerpujacych informacji o towarze;

2. art. 4 ust. 1-4 ustawy z dnia 27 lipca 20002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego(Dz.U.2002 1.,

Nr 141, poz. 1176 ) poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze towar posiadajac wady zmniejszajace w znacznym
stopniu bezpieczenstwo jazdy oraz zmniejszajacy jego warto$¢ co najmniej o polowe, nie jest towarem wadliwym,;

3. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 20002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu Cywilnego(Dz.U.2002 1.,

Nr 141, poz. 1176 ) w zw. z art. 6 ke poprzez pominiecie wynikajacego z przepisow domniemania stanowiacego, ze wady
wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedanej, co skutkuje przerzuceniem ciezaru dowodzenia
na pozwanego i konieczno$cig wykazania przez niego, ze bylo inaczej tymczasem jedyne co pozwany wykazal, to
ze uprzedzal o malowaniu zderzaka i ze sprzedawal auto uzywane, po ktérym nie mozna spodziewac sie pelnej
funkcjonalnoéci;

4. art. 8 ust.1-4 ustawy wymienionej wyzej poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zadanie zgloszone przez powoda jest przedwczesne, albowiem w pierwszej kolejnosci powinien byl on zadac
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naprawy w sytuacji, gdy naprawa — jak wynika z opinii bieglego —
skutkowaloby kosztem od polowy ceny auta az do kwoty przekraczajacej
jego wartos$¢, czyli koszt ten jest nadmierny i uprawnialo to powoda do
zglaszania innych zadan;

5. art. 8 ust. 1-4 ustawy wymienionej wyzej poprzez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i pominiecie
faktu, ze pozwany nie uznawal odpowiedzialnosci co do zasady, co nie zalezalo w zadnej mierze od rodzaju zgloszonego
przez powoda zadania;

6. art. 11 ustawy wymienionej wyzej poprzez jego niezastosowanie i wylgczenie odpowiedzialnoéci pozwanego w
spos6b niezgodny z prawem,;

7. art. 355 § 2 ke poprzez pominiecie faktu, ze pozwany jest profesjonalista i wykonywanie przez niego obowiazkow
ustawowych i zawodowych winno by¢ oceniane z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru jego dziatalno$ci;

8. art. 770 ke poprzez jego pominiecie i wylaczenie odpowiedzialnosci pozwanego za niezgodno$¢ towaru z umowa i
z tytulu rekojmi w oparciu o sam fakt sprzedazy aut uzywanych.

Wskazujac na powyzsze domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia

od pozwanego na jego rzecz kwoty 4102,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2013 r. i kosztami procesu.
Sad Okregowy zazyl, co nastepuje:

Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego, oprocz tych, ktore zasadnie kwestionuje apelacja, ze powod
dokonal sprawdzenia samochodu marki F. (...) w warsztacie L. A.. Mozna bowiem zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze nie
przekonuja zeznania §wiadka L. A. i Zony pozwanego A. J. o okoliczno$ciach w jakich mialo doj$¢ do badania pojazdu,
jesli powodowi nie przekazano wydruku z badania komputerowego, ktére mialo by¢ przeprowadzone, choé byloby to
oczywiste ( taka jest praktyka ), jak rbwniez wobec zaprzeczenia powoda, nie przedstawiono dowodu oplacenia przez
powoda czy pozwanego tego przegladu, a trudno przyjac, ze $wiadek wykonuje ustugi tego rodzaju w swym warsztacie
nieodplatnie. Nie mniej jednak, jak stwierdzil sam skarzacy, ustalenia Sagdu Rejonowego w powyzszym zakresie, jak
i ocena dowoddéw z zeznan wymienionych §wiadkéw, z uwagi na tre$¢ przepisbw prawa materialnego, nie maja w
sprawie wiekszego znaczenia.

Stosownie do tresci art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego ( Dz. U. 2002,141,1176 ze zm. ) sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru
konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w chwili zawarcia umowy o tej

niezgodnosci wiedzial lub oceniajac rozsadnie powinien byl wiedzie¢. Niewatpliwie, co powdd przyznaje, wiedzial on
o lakierowaniu przedniego zderzaka, a wiec o mozliwo$ci jego uszkodzenia i koniecznoéci naprawy, jednakze

zebrany material dowodowy ( nawet zakwestionowane dowody z zeznah w/w $wiadkéw) nie pozwalaly na przyjecie,
ze powod wiedzial o wadach, ktoére ujawnily sie po zakupie samochodu, a ktérych istnienie — jak stwierdzil biegly
sadowy w zlozonej opinii — zagraza bezpiecznemu uzytkowaniu. Jak wynika z opinii bieglego, zakres ujawnionych
uszkodzen w pojezdzie nie wyklucza, ze samocho6d mogl uczestniczy¢ w kolizji, tj. najechaniu na przeszkode przodem,
cho¢ predko$¢ w takim przypadku przy zderzeniu musialaby by¢ stosunkowo niska. To z kolei nie przemawia za
tym — jak twierdzi powdd, ze samochdd ten uczestniczyl w powaznej kolizji drogowej. Nie mozna jednak uzna¢, aby
tego rodzaju wady byly wynikiem normalnego zuzycia, bedacego normalnym nastepstwem zwyklego korzystania z



pojazdu. Najechanie na przeszkode, powodujace uszkodzenia czesci samochodu w taki sposéb, ze ich istnienie zagraza
bezpiecznemu uzytkowaniu tego samochodu, z pewnoscia nie nalezy do zwyklego korzystania z samochodu. Dlatego
tez trzeba zgodzi¢ sie z pogladem przedstawionym w apelacji, ze nabywca uzywanego samochodu, powinien mieé
Swiadomos¢ jego zmniejszonej uzytecznoSci i wartoSci, ale wynikajacej z normalnego zuzycia bedacego normalnym
nastepstwem zwyklego korzystania z pojazdu ( tak tez Komentarz do art. 7 ustawy z dnia 21 maja 2009 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Malgorzata Olczyk
LEX/el. 2010).

Jednakze nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze stanowisko Sadu Rejonowego o tym, ze zgloszone przez niego
roszczenie obnizenia ceny pojazdu jest przedwczesne, jest wynikiem blednej wykladni obowiazujacych przepisow
ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Wprost przeciwnie, wykladnia art. 8 ustawy o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, jakiej dokonal Sad Rejonowy, jest prawidlowa i znajduje oparcie
w doktrynie, w tym w Komentarzu autorstwa Marleny Pecyny do ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej, LEX/el.2003,na ktéry powolat sie skarzacy.

Natomiast nalezy zauwazy¢, ze sad jest zwigzany zadaniem pozwu, nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie
byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie ( art. 321 kpc). Zgloszenie okreslonego zadania przez kupujacego
nie wyklucza wprawdzie mozliwoSci zaspokojenia jego roszczenia poprzez inny rodzaj §wiadczenia sprzedawcy (z taka
propozycja wystapil pozwany ), jednakze — jak sam powod wskazuje w apelacji z powolaniem sie na w/w Komentarz
— moze to nastgpié w drodze porozumienia , np. w zawartej przez strony ugodzie. Jesli jednak przy wyraZnie
sformutowanym zadaniu obnizenia ceny, do porozumienia miedzy stronami umowy nie dojdzie, Sad obowigzany
jest badaé, czy spelnione zostaly przestanki do uwzglednienia wlasnie takiego zadania. Jak za$ stusznie wskazal Sad
Rejonowy, w przypadku gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa, podstawowym roszczeniem kupujgcego
jest zadanie doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowg przez nieodplatng naprawe

lub wymiane na nowy ( por. Komentarz do art. 8 ustawy o szczegblnych
Sygn. akt I Ca 293/14

warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, Marlena Pecyna, LEX/el. 2003 ). Poniewaz
w wypadku uzywanego pojazdu wymiana na nowy nie moze by¢ brana pod uwage, dlatego tez pozostaje nieodplatna
naprawa. Z zadaniem zobowigzania sprzedawcy do dokonania nieodplatnej naprawy w przypadku odmowy wykonania
przez sprzedawce na wezwanie kupujacego takiego zadania, kupujacy moze wystapi¢ do sadu. Dopiero w razie
niezaspokojenia takiego roszczenia nabywcy z powodu niemozliwoéci bgdZ nadmiernych trudnosci ( przy czym
przeslanka nadmiernych kosztéw jest zwiazana z osoba sprzedawcy, zatem nie ma wplywu na decyzje kupujacego),
otwiera sie mozliwo$¢ wykonania przez kupujacego kolejnych uprawnien, przewidzianych w art. 8 ust. 4 ustawy. Jesli
zatem naprawa towaru jest mozliwa kupujacy winien wystapic z takim zadaniem, chyba ze naprawa narazalaby go na
znaczne niedogodnosci ( tak: Komentarz do art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego, Marlena Pecyna j/w ).

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy naprawa samochodu, ktéry powdd nabyl, jest mozliwa, zas nie mozna przyjaé,
aby naprawa tego pojazdu narazala powoda na znaczne niedogodnoSci. Co wiecej, trudno nawet odnieé¢ sie do
twierdzenia powoda o znacznych niedogodnosciach, na jakie naprawa samochodu miataby go narazaé, jesli powod w
zaden sposo6b nie uzasadnil na czym konkretnie te niedogodno$ci mialaby polegac.

Bez watpienia mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kupujacy nie musi korzysta¢ uprzednio z uprawnienia do zadania
wymiany czy naprawy towaru, jezeli wykaze, ze naprawa lub wymiana towaru sa niemozliwe ( jak wskazano wyzej
powdd tego nie wykazal ), sprzedawca nie zdota(}) uczynic zado$é takiemu zadaniu w odpowiednim czasie ( tego tez nie
wykazal) lub gdy naprawa badz wymiana narazalyby kupujacego na znaczne niedogodnosci ( tego — o czym byta mowa
wyzej — takze nie wykazal ). Natomiast, przestanka nadmiernych kosztéw naprawy, w sytuacji gdy dla kupujacego jest



to naprawa nieodplatna, jest zwiazana z osoba sprzedawcy, stad tez to sprzedawca chcac uwolnic¢ sie od obowiazku
naprawy musi ja wykazac¢. W niniejszym postepowaniu pozwany na takie okoliczno$ci nie wskazywatl.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 203 § 3 kpc nalezy stwierdzi¢, ze istotnie wobec
ograniczenia przez powoda zgdania do kwoty 4102,87 zl Sad Rejonowy winien byl postepowanie objete ograniczeniem
umorzy¢ ( art. 355 § 1 kpc ). Oddalenie przez Sad Rejonowy zadania powoda nie pogarsza jednak jego sytuacji
procesowej, dlatego tez nie zachodzila potrzeba zmiany wyroku Sadu Rejonowego w powyzszym zakresie.

Stosownie za$ do treéci § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie oraz

ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, poz. 1348
ze zm., wysoko§¢ stawki minimalnej

zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, przy czym w razie zmiany w toku postepowania wartoéci
stanowiacej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac od nastepnej instancji.

W rozpoznawanej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 6000 zl, stad

prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, ze pozwanemu naleza sie koszty zastepstwa w kwocie 1200 zt ( § 6 pkt 4 rozp. ), 17
z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 300 z} tytulem zwrotu zaliczki na bieglego. Natomiast cofniecie pozwu w
cze$ci stanowilo przegrana powoda i nie uzasadnialo zastosowania w sprawie zasad rozliczenia kosztow z art. 100 kpc.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja jest nieuzasadniona i na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy ja oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt 31 §
13 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia cyt. wyzej.



