Sygn. akt II Ca 286/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa (...) S.A. w W.

przeciwko A. M.

o zaplate 29.099,43 zl

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1608/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony powodowej na rzecz pozwanego 1.200 zt kosztéow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powodztwo (...) SA w W.
przeciwko A. M. o zaplate 29.099,43zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze:

pozwany A. M. jest wlaScicielem motocykla (...) o nr rej (...) Syn pozwanego E. M. urodzit sie (...). W roku szkolnym
2009 -2010 z powodu zlego stanu zdrowia by} objety indywidualnym nauczaniem. Pozwany mieszka z zong , dzieémi i
jej matka, prowadzi z zona gospodarstwo rolne w T.. L. M. nie sprawial nigdy wiekszych probleméw wychowawczych,
w opinii sasiadéw jest spokojnym i grzecznym chlopcem, nie wykazywal objawéw demoralizacji. Interesuje sie
motoryzacjg, w 2009 roku mial swojg motorynke, ktora jezdzil po polnych drogach . Posiadal uprawnienia do
prowadzenia pojazdéw motorowerowych o pojemnosci do 50 cm3 . W gospodarstwie rolnym jego rodzicow pojazdy



byly przechowywane w pomieszczeniach gospodarczych ogolnie dostepnych dla domownikéw. Nigdy nie jezdzil
motorynka po drodze publicznej , mimo posiadanych uprawnien. Byl postuszny ojcu, ktory byt dla niego autorytetem.
Miatl rowery, motorynke. Jezdzil motocyklem z ojcem tylko jako pasazer, pomagal ojcu przy jego naprawie. Motocykl
pozwanego jest ciezki, a syn pozwanego w 2009 roku byl stabej budowy ciala. Nigdy pozwany nie uzyczali nie pozwalal
synowi samodzielnie jezdzi¢ motocyklem

Pozwany kupil motocykl w dniu 18 wrze$nia 2009 roku. Po zakupie remontowal motocykl . W dniu 26 wrzes$nia 2009
roku motocykl nie byl jeszcze przerejestrowany i nie posiadat badania technicznego potwierdzajacego dopuszczenie do
ruchu. Tego dnia maloletni L. M., pomagat rodzicom przy pracach polowych niedaleko ich domu. Przed zakohczeniem
prac, powiedzial rodzicom, ze Zle sie czuje i wrécil do domu. W domu czekala na niego babcia. Ok. godziny 16.00 bez
wiedzy i zgody ojca wsiadl na motocykl ojca marki (...) i pojechal nim po drodze gruntowej , a nastepnie bez ustgpienia
pierwszenstwa przejazdu wjechal nim na droge publiczna w T. i zderzyt sie z jadgcym ta droga samochodem M. (...)
nr rej (...) , kierowanym przez K. W.. W tym dniu motocykl nie mial aktualnych badan technicznych . Motocykl ulegl
zniszczeniu, samochéd doznal powaznych uszkodzen. L. M. doznal powaznych urazéw, byl hospitalizowany w Szpitalu
we W. w zwigzku ze zlamaniem koSci piszczelowej z przemieszczeniem , urazem glowy, wstrzasnieniem mézgu. Po
operacji zespolenia piszczeli, jeszcze w grudniu 2009 roku poruszat sie o kulach. W zwigzku z tymi czynami Posterunek
policji w M. wystapil do Sadu Rodzinnego w trybie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w celu ustalenia, czy
nieletni przejawia objawy demoralizacji . Po wystuchaniu nieletniego i jego matki , postanowieniem z dnia 21 grudnia
2009 roku Sad umorzyt postepowanie i obciazyl rodzicow nieletniego kosztami postepowania.

W dniu 26 wrzeSnia 2009 roku posiadacz motocykla (...) byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej ( niesporne).

Po zgloszeniu szkody likwidatorzy strony pozwanej ocenili wysoko$§é szkody w samochodzie M. (...) na kwote 29
099,43 zl i sume te strona pozwana wyplacila poszkodowanemu K. W..

Pismem z dnia 06 czerwca 2011 roku strona powodowa wezwala A. M. do zaplaty kwoty 29 099,43 tytulem regresu
za wyplacone K. W. odszkodowanie, na podstawie przepisu art. 43 pkt.3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych,

W odpowiedzi na to zadanie pozwany odmoéwit spetlnienia tego Swiadczenia, uzasadniajac, ze nie byl sprawca tego
zdarzenia i nie kierowal motocyklem

Po zderzeniu pojazdéw w dniu 26 wrze$nia 2009 roku w samochodzie M. (...) uszkodzone zostaly: pokrywa silnika
z prawej strony, przednie prawe lampy, przedni zderzak z prawej strony, przedni prawy blotnik, przednie prawe
nadkole, przedni prawy slupek, prawe lusterko, przednie i tylne prawe drzwi, prawy prég. Uzasadniony racjonalny
koszt naprawy tego samochodu moégl odpowiadaé kwocie wyplaconej K. W. przez strone powodowa

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy oddalit powddztwo uznajac, ze nie ma podstaw do jego
uwzglednienia na podstawie przepisu art. 43 pkt. 3 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ,
zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przysthuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
odszkodowania, jezeli nie posiadal on wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem.

Jak ustalil Sad sprawca kolizji byl maloletni syn pozwanego E. M. , a pozwany mial uprawnienia do kierowania
motocyklem, lecz nie kierowal nim w dniu 26 wrzeénia 2009 r.
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Brak bylo réwniez podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode na podstawie przepisu art. 427 k.c. ,
wskazanego przez strone powodowa , zgodnie z ktérym kto z mocy ustawy lub umowy obowiazany jest do nadzoru nad
0soba, ktérej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, ten jest obowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej przez t osobe, chyba, ze uczynil zado$¢ obowiazkowi nadzoru albo ze szkoda bylaby
powstala takze przy starannym wykonywaniu nadzoru. Sprawca wypadku w chwili zdarzenia mial ukonczone(...)lat ,
a zatem zgodnie z przepisem art. 12 k.c. miat juz ograniczong zdolno$é do czynnosci prawnych.

W tej sytuacji strona powodowa domagajac sie zaplaty od pozwanego powinna wykazac jego wlasng wine. Jak stusznie
zarzucil pozwany, strona powodowa w zaden sposéb nie wskazala i nie udowodnila, na czym miataby polega¢ wina
pozwanego w nadzorze nad maloletnim synem.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika , Ze maloletni syn pozwanego nie wykazywal przejawow
demoralizacji, nie sprawial wiekszych klopotéw wychowawczych, byl slabej budowy ciala, a z powodu zlego stanu
zdrowia odbywat nauke w trybie indywidualnego nauczania a roku szkolnym 2009/2010 . Istotnie przejawial duze
zainteresowanie motoryzacja, ale jego potrzeby adekwatnie do jego wieku pozwany zaspokajal, bowiem syn mial
rowery, motorynke, uprawnienia do prowadzenia tego typu pojazddéw, pomagal ojcu przy naprawie motocykla, jezdzil
z nim jako pasazer. Ojciec nigdy nie pozwolil mu samodzielnie jezdzi¢ motocyklem, a zdarzenie z dnia 26 wrze$nia
2009 roku mialo charakter incydentalny . Do takiego samego przekonania doszed! sad w sprawie ITII Npw 460/09
skoro umorzyl postepowanie nie widzac potrzeby stosowania §rodkéw wychowawczych przewidzianych w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucita mu:

1) naruszenie prawa materialnego — art. 43 ust. 3 ustawy z 22 maja 2013r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
UFG i PB UK (Dz. U. z 2003r. nr 124 poz. 1152) przez przyjecie, ze nie ma ona zastosowania do regresu przeciwko
kierujacemu, gdy kierujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za wlasne czyny w $§wietle kodeksu cywilnego i w
konsekwencji poprzez niezastosowanie tego artykutu jako podstawy roszczenia regresowego w niniejszej sprawie; art.
427 ke poprzez uznanie, ze pozwany nie odpowiada na jego zasadzie za szkode wyrzadzona przez maloletniego syna,
pomimo, ze z mocy ustawy zobowiazany byt do nadzoru nad synem, ktéremu z powodu wieku winy poczyta¢ nie mozna
itym samym jest obowiagzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez te osobe, bo nie uczynit zadosé¢ obowiazkowi
nadzoru; art. 427 ke w zw. z art. 6 i art. 233 kpc przez przyjecie, Ze nie obowiazuje w niniejszej sprawie domniemanie
winy pozwanego w nadzorze nad maloletnim i bezzasadne nalozenie na niego obowigzku wykazania winy w nadzorze
pozwanego w nadzorze pozwanego a takze naruszenie tych przepisé6w przez dowolna ocene dowodoéw i przyjecie, ze
w sprawie nie udowodniono winy pozwanego w nadzorze pomimo, ze zgromadzony material dowodowy wykazuje
zawinione niedopelienie obowigzku nadzoru pozwanego nad maloletnim.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach Sadu Rejonowego majacych uzasadnienie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i zwazy} co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu a jej zarzuty i wnioski w niczym nie podwazaja trafnoéci zaskarzonego wyroku stanowiac
jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisoéw prawa materialnego wskazanych w apelacji.

Trafnie przyjal, ze strona powodowa nie moze domagac sie od pozwanego w ramach regresu zwrotu odszkodowania
na podstawie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2013r. nr 292 ze zm) od
pozwanego.



Przepis ten stanowi, ze zakladowi ubezpieczenn przysluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jesli kierujacy nie posiadat wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.
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Prawo regresu przystuguje wiec przeciwko kierujacemu pojazdem, nie posiadajacemu uprawnien do kierowania tym
pojazdem.

Wprawdzie ta osoba moze by¢ takze posiadacz pojazdu (wlasciciel) jednakze zaklad ubezpieczenh ma uprawnienie
do dochodzenia od niego zwrotu wyplaconego odszkodowania, ale tylko wowczas gdy w chwili zdarzenia kierowat
tym pojazdem i nie migl uprawnien. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jest poza sporem, ze w chwili wypadku
motocyklem (...) nr rej. (...) kierowal syn pozwanego L. M., majacy wowczas (...) lat i faktycznie nie posiadajacy
uprawnien do kierowania tego typu pojazdem.

Z przepisu art. 426 kc wynika zasada nieodpowiedzialnosci deliktowej matoletniego ponizej trzynastego roku zycia
(domniemanie braku winy). Wprawdzie z tego przepisu a contrario nie wynika domniemanie prawne, ze maloletni,
ktory ukonczyt trzynaécie lat jest osoba dojrzala w stopniu pozwalajacym na ponoszenie winy, a wiec odpowiadajaca
za wyrzadzong szkode jak dorosly, jednakze gdy w chwili wyrzadzenia szkody by} dojrzaly w stopniu pozwalajacym na
dzialanie z rozeznaniem bedzie ponosil odpowiedzialnoéé¢ deliktowa. Przy tym dowdd dojrzaloéci umystowej sprawcy,
pozwalajacej na przypisanie mu winy cigzy na poszkodowanym.

Jesli szkode wyrzadzi maloletni powyzej trzynastego roku zycia dzialajac z rozeznaniem, osoba pod nadzorem ktorej
sie znajduje nie odpowiada na podstawie art. 427 ke , a domniemanie winy w nadzorze, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie ma do niej zastosowania. Oznacza to, ze ojciec maloletniego sprawcy szkody (pozwany) nie odpowiada
na zasadzie art. 427 ke, co nie wyklucza jego odpowiedzialno$ci na ogolnej podstawie z art. 415 ke wlasnej winy
zobowiazanego do nadzoru;

W takiej sytuacji to na powodzie ciazy obowigzek wykazania naruszenia obowiazku nadzoru i zwiazku przyczynowego
miedzy tym naruszeniem a powstaniem szkody.

Z tych przyczyn strona powodowa decydujac sie na pozwanie ojca maloletniego sprawcy szkody nie moze korzystaé z
domniemania jego winy, jako osoby zobowigzanej do nadzoru.

Tymeczasem, jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, strona powodowa nie sprostala temu obowigzkowi wynikajacemu z
art. 6 ke i art. 232 kpc i nie wykazala winy pozwanego w nadzorze nad synem ani zwigzku
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przyczynowego miedzy zachowaniem sie pozwanego jako nadzorujacego a szkodg wyrzadzona przez matoletniego.

Z niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze maloletni L. M. nie wykazywal przejawéw demoralizacji, nie
sprawial klopotow wychowawczych ani w domu, ani w szkole. Interesowat sie motoryzacja, mial do swojej dyspozycji
rower, motorynke i uprawnienia do prowadzenia tych pojazdoéw. Pomagal ojcu naprawia¢ motocykl, jezdzil nim , ale
tylko jako pasazer z ojcem. Ojciec nigdy nie pozwalal mu samodzielnie jezdzi¢ motocyklem.

Zdarzenie z 26 wrze$nia 2009r. bylo incydentalnym wypadkiem, podczas ktérego zreszta maloletni doznal szeregu
ciezkich obrazen ciala przez co do grudnia 2009r. poruszat sie o kulach.

Przed Sadem Rejonowym w Swidnicy toczylo sie pod sygn. akt III Npw 460/09 postepowanie w celu ustalenia czy
nieletni £.. M. wykazuje przejawy demoralizacji w zwiazku z wypadkiem z 26 wrzeénia 2009r., ktore zakonczyto



sie umorzeniem, gdyz Sad uznal, Ze orzeczenie wobec niego $rodkdéw wychowawczych przewidzianych w ustawie o
postepowaniu w sprawach nieletnich jest niecelowe.

Zatem Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepisu art. 427 ke, ktéry w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania.

Takze dokonana przez ten Sad ocena wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodéw odpowiada kryteriom z art.
23381 kpc i nie jest dowolna oraz znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalit apelacje z mocy art. 385kpc. O kosztach postepowania apelacyjnego
orzek! stosownie do wyniku tego postepowania zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 39181 kpc.



