Sygn. akt IT Ca 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSO Anatol Gul

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Swidnicy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate 5300 z}

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt IC 1708/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I w ten sposoéb, ze zasqdzonqg kwote 3583,20 zl podwyzsza do
3665,50 / trzy tysigce szescset szescdziesiqt piec¢i 50 /100/ z1 ; I1. oddala dalej idgeq apelacje powoda
oraz apelacgje strony pozwanej w calosci; II1. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 277/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje obu stron oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, ktore
poczynione zostaly w istocie na bezspornych okoliczno$ciach sprawy i zwazyl, co nastepuje;

-strony laczyla umowa tzw. umowy ubezpieczenia renty odroczonej, w dniu jej zawarcia powdd wplacil jednorazowa
kwote 1.000.000 starych zl, co odpowiada obecnie kwocie 100 nowych z} (a nie jak twierdzi strona pozwana 10 z}),
wysoko$¢ renty ustalono na kwote 14.420 starych zlotych, co réwna sie 1,44 nowych zl (a nie jak zarzuca strona
pozwana 0,14 z1);

-nie ulega watpliwosci, ze zmiana sily nabywczej pieniagdza otwiera mozliwo$¢ domagania sie zmiany wysokosci
Swiadczenia, tworzac tzw. ,stan waloryzacyjny”; ustawowe wymaganie, aby stan ten zaistnial po powstaniu
zobowigzania zostaje spelnione, bowiem zobowigzanie powstaje z chwilg zawarcia umowy, natomiast nadejécie
okreslonego przez strony terminu platnosci renty odroczonej oznacza, ze renta staje sie wymagalna, ktéra ze swej
istoty jest platna okresowo, przy czym obecne powddztwo dotyczy kolejnych naleznych powodowi §wiadczen za czas
od grudnia 2012 r. do wrzeénia 2013 r.;

-rownocze$nie jednak Sad Okregowy zauwaza, ze tak z polisy dolaczonej do akt VI Nc 2184/09, jak i z pozostalych
dokumentow, nie wynika, aby strony zawierajac przedmiotowa umowe przewidzialy w niej podwyzke renty o procent
umowny lub stala waloryzacje; miala to by¢ zatem kwota placona w okreslonej comiesiecznej wysokoSci, co oczywiscie



nie wyklucza waloryzacji sadowej, przy czym taka instytucja zostala jednak zastrzezona pod istotnym warunkiem, a
mianowicie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza;

-nie ulega watpliwo$ci istnienie na przelomie lat 80/ 90 ub. wieku zjawiska hiperinflacji, na skutek ktorego
nastgpil istotny spadek sily nabywczej pienigdza; fakt ten oraz dewaluacja zlotowki spowodowala, ze wysoko$é
umoéwionej renty przestala mie¢ dla powoda jakakolwiek warto$¢ (1.44 nowych zlotych); powod uprawniony byt

zatem dochodzi¢ waloryzacji w trybie art. 358 * § 1 k.c. ale tylko w konteksécie zmiany sily nabywczej
pienigdza w stosunku do daty zawarcia umowy; tymczasem sad pierwszej instancji rozpoznajac kolejne
wytaczane przez powoda zadania, dokonywal ponownej waloryzacji $wiadczenia juz uprzednio zwaloryzowanego,
prowadzac do bezpodstawnego uprzywilejowania jednej ze stron kontraktu; innymi slowy, za kazdy razem sad
stosowal tzw. metode waloryzacji rozszerzonej, opierajacej sie na kryterium $redniej placy z daty umowy w
poréwnaniu z wysokosciq tej placy w dacie wymagalnosci kolejnych rat; zauwazy¢ za$ nalezy, ze skoro
wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia rosla, to sad dokonywal za kazdym razem podwdjnej waloryzacji
Swiadczenia, mimo ze tylko raz miala miejsce istotna zmiana sily nabywczej pieniadza;

-jak wynika z dolaczonych do niniejszej sprawy akt uprzednio prowadzonych postepowan, powod nabyl prawo do
renty w dniu 12 lutego 2007 r.; w pierwszej sprawie przeciwko (...) SA prowadzonej pod sygn. akt VI Cupr 167/09
domagal sie waloryzacji renty od sierpnia 2007 r. ; dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wysoko$¢ przecietnego
wynagrodzenia w tym wlasnie miesigcu powinna by¢ podstawa waloryzacji naleznej mu miesiecznej renty; wowczas
to przecietne miesieczne wynagrodzenie netto wynosilo 2.008,65 zl, a zatem wysoko$cia odpowiadajaca kwocie
14.420 st. zl z 1988 r. byla wowczas kwota 545,56 zl ((...) %) i taka tez kwote strona pozwana powinna wyptacaé
powodowi tytulem comiesiecznej renty; od tego czasu nie nastgpita w ocenie Sadu II instancji istotna zmiana sily
nabywczej pieniadza, ktora skutkowalaby dopuszczalno$cia kolejnych waloryzacji w oparciu o kazdorazowa wyzsza

kwote przecietnego wynagrodzenia w my$l art. 358" § 3 k.c.; co prawda zmiana wysoko$ci §wiadczenia pienieznego

platnego okresowo (np. renty odroczonej), dokonana przez sad na podstawie art. 358" § 3 k.c., nie wyklucza mozliwoéci
ponownej waloryzacji $§wiadczenia, ale jest to mozliwe tylko w razie pdzniejszej istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza (vide : uchwata Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r., III CZP. 135/94, OSNC 1995/2/37), natomiast
powdd nie wykazal, aby od 2007 r. nastapila istotna zmiana sily nabywczej pienigdza, ktory to dowdd obcigzal go po
mysli art. 6 k.c.

Zuwagi na powyzsze Sad Okregowy jest zdania, ze wysoko$¢é naleznej powodowi renty odroczonej za okres 10 miesiecy,
tj .od grudnia 2012 r. do wrzesnia 2013 r. ,wynosila 5.455,60 z} (10 x 545,56 zI). Skoro w tym czasie strona pozwana
dobrowolnie zaplacila na rzecz powoda kwote 1.790 zl, o te sume nalezalo pomniejszy¢ nalezna ubezpieczonemu
wysoko$¢ renty, co przeklada sie na 3.665,50 zl, dlatego tez taka wlasnie kwota nalezy sie powodowi za sporny okres.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, w szczegoblnosci co do zasadnoSci
obcigzenia strony pozwanej ryzykiem skutkow zmiany sily nabywczej pieniadza.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal jedynie niewielkiej zmianie

w pkt. I przez podwyzszenie kwoty 3583,20 zl do 3665,50 zl, co nie mialo zadnego znaczenia dla orzeczenia o kosztach
procesu, natomiast dalej idaca apelacja powoda oraz apelacja strony pozwanej w calo$ci podlegaly oddaleniu / art.
386 § 1 kpc w zw. z art. 385 kpc oraz art. 505(10) § 2 kpc i art. 505(13 ) § 2 kpc, natomiast o kosztach postepowania
apelacyjnego — wobec uwzglednienia apelacji powoda jedynie w minimalnym zakresie - orzeczono na podstawie art.
100 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



