Sygn. akt II Ca 177/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Aleksandra Zurawska

SR Hanna Plonka (del.)

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. i R. J.

przeciwko (...) w W.

o zaplate 75 000 zl

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1225/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow 1800 zl kosztéow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. i R. J. wnie§li pozew przeciwko stronie pozwanej (...) w W. o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz
kwoty 50.000,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powodowie wskazali, ze decyzja Starosty (...) z dnia 2 pazdziernika 2000 r. zostala nadana nieodplatnie B. J.
nieruchomo$¢ gruntowa skladajaca sie z dzialek nr (...) obreb R., gmina K., dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a decyzja ta stala sie ostateczna 31 pazdziernika 2000r., a nadanie wtasnosci zostalo
uwidocznione w rejestrze gruntéw prowadzonym prze Staroste (...), gdy tymczasem w dniu 11 grudnia 2000 r., po
tym jak decyzja stala sie ostateczna, (...) Skarbu Panstwa w drodze przetargu publicznego zbyla nieruchomo$¢ na
rzecz E. H.. Powodowie wskazali, Ze przedstawiciel strony pozwanej zapewnil, ze (...) jest wlacicielem nieruchomoéci
i gdy Powbdka wystapila do Starostwa o wyjasnienie przyczyn zaistnialego stanu rzeczy, zostala zaproszona przez
(...) na spotkanie, na ktérym omoéwiony mial by¢ sposob zaspokojenia roszczen powodki, ale strony nie uzyskaly
porozumienia, a (...) wskazala, ze nie ma takiej mozliwoSci i zaproponowala zawarcie porozumienie na kwote 14 350
zt. Powodowie podniesli, ze kwota ta winna wynosic¢

130 000 z} i wskazali, Ze dochodza jedynie cze$ciowego naprawienia szkody, ktora ich zdaniem wynosi 50 000 z} oraz
podniesli, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia, gdyz zastosowanie ma tutaj przepis art. 442



1§ 2 K.p.c. albowiem przedstawiciel (...) nie dopelil obowiazkow, czym dopuscil sie wystepku z przepisu art. 231 § 3
K k., a ponadto, ze bieg przedawnienia zostal przerwany poprzez uznanie roszczen przez strone pozwana.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu wskazala, ze nieruchomos$é gruntowa
skladajaca sie z dzialek nr (...) i(...) o lacznej powierzchni (...) ha polozona we wsi R. zostala sprzedana w
drodze przetargu publicznego na podstawie danych z ksiegi wieczystej nr (...). Podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, ze powodowie, najp6zniej w lutym 2006 r., powzieli wiadomos$é o podmiocie zobowigzanym
do naprawienia szkody z pism Starostwa Powiatowego, a o szkodzie dowiedzieli sie w dniu 5 grudnia 2005 r. tak
wiec termin przedawnienia uptynat najp6zniej w dniu 28 lutego 2009 r. Pozwana ponadto podniosta, ze propozycja
z 2012 1. nie mogla przerwac biegu przedawnienia, bowiem roszczenie powoddw bylo juz przedawnione, a odnoszac
sie do zarzutu wystepku wskazala, ze zachowanie przedstawiciela strony pozwanej nie wypelilo znamion wystepku
z przepisu art. 231 § 3 K.k., gdyz nie mozna go uzna¢ za funkcjonariusza publicznego, a nawet jedli, to jego karalnoéc
ustala ze wzgledu na przedawnienie karalno$ci czynu. Pozwana (...) wskazala ponadto, ze nie mozna stronie pozwanej
przypisa¢ winy umys$lnej, bowiem poprzedniczka prawna powoddw nie ujawnila prawa wlasno$ci w ksiedze wieczystej,
a powodowie nie wykazali, ze Starostwo Powiatowe poinformowalo strone pozwang. Strona pozwana wskazala, ze
wysoko$é ewentualnej szkody, jesli jest powstanie zostanie udowodnione, winna by¢ ustalana w oparciu o stan
nieruchomoéci z chwili jej sprzedazy, a ceny z daty ustalenia odszkodowana. Sporna nieruchomoé¢ w chwili powstania
szkody byla przeznaczona na cele rolne i taki stan winien by¢ brany pod uwage. Odnoszac sie do zadania odsetek,
strona pozwana wskazala, ze w wypadku zasadnoS$ci roszczenia, winny one by¢ zasadzone najwcze$niej od dnia
wyrokowania.

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Klodzku uznal roszczenie o zaplate
za usprawiedliwione co do zasady.

W toku dalszego postepowania dowodowego, po wydaniu opinii przez bieglego rzeczoznawce majatkowego,
powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 75 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia rozszerzenia, wskazujac,
ze podstawg rozszerzenia jest wydana opinia wskazujgca na rynkowa warto$¢ dzialek bedacych przedmiotem pozwu
na kwote 116 000 zl przy przyjeciu, ze powinny by¢ wyceniane jako dziatka budowlana i braku podstaw by wyceniane
byty jako dzialka o funkcji rolne;j.

Strona pozwana podtirzymala dotychczasowe stanowisko i wniosla o powolanie nowego bieglego, z uwagi na nie
przedstawienie przez powolanego bieglego metody wyliczania cech nieruchomoéci, a wniosek ten Sad oddalil, strona
pozwana za$ wniosla zastrzezenie w trybie art.162 K.p.c.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej (...) w W. solidarnie na rzecz powodow
M. C.iR. J. kwote 75 000 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 50 000 z}t od dnia 5 pazdziernika 2012 r. i od kwoty 25
000 z} od dnia 9 stycznia 2014 r. oraz tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote 12 467 z} oraz nakazal stronie pozwanej,
by uiécila na rzecz Skarbu Panstwa, tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia bieglego tymczasowo pokrytego ze
§rodkow Skarbu Panstwa kwote 1 717,45 zl.

Sad ten ustalil, ze decyzja z 2 pazdziernika 2000 r. Starosta (...), na podstawie przepiséw art. 188 ust. 11 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Dz. U. z 1998 r. Nr 7 poz. 25 ze zm.], nadal nieodplatnie
B. J. zamieszkalej w R. nr 3, dzialke oznaczona geodezyjnie nr (...) (...) pow. (...)ha, bez zabudowan oraz dzialke nr
(...) o pow. (...)ha bez zabudowan, polozone w obrebie R. stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa - (...). Odpis decyzji
zostal przestany B. J., (...) Skarbu Panstwa, Ewidencji gruntow w Starostwie. Decyzja stala sie ostateczna w dniu 31
pazdziernika 2000 r. B. J. zostala wpisana do rejestru gruntéw nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej KW (...)
(obecnie (...)) stanowiacej dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, polozonej w R. jako wlascicielka. Na mocy umowy
zawartej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 11 grudnia 2000 r. sporzadzonej przed notariuszem T. K.
z Kancelarii Notarialnej w K., (...) Skarbu Panstwa reprezentowana przez E. N. sprzedala E. H. i R. H., nieruchomo$¢
opisang w ksiedze wieczystej nr KW (...) (obecnie (...)) stanowiaca dzialki nr (...) o powierzchni (...)ha, polozong w R..
Przedstawiciel (...) przystepujac do podpisania umowy stwierdzil, ze (...) jest wlascicielem nieruchomoéci. Na dowod



prawa wlasnoéci strony przedtozyly nieaktualny odpis z ksiegi wieczystej wydany przez Sad Rejonowy w Ktodzku w
dniu 9 czerwca 2000 r. i o§wiadczyly, ze do dnia podpisania aktu, stan prawny nieruchomosci nie ulegl zmianie. W
dniu 13 czerwca 2001 r. w K. zmarla B. J., a spadek po niej na podstawie ustawy nabyl dzieci: M. C. i R. J. po (...)
czesci spadku.

Starostwo Powiatowe w K. w lutym 2006 r., w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 5 grudnia 2005 r., wskazalo,
Ze nie jest strong w niniejszej sprawie, a wszelkie roszczenia winny byé kierowane do (...)Skarbu Panstwa. O tredci
pisma zostala poinformowana (...)Skarbu Panstwa, ktéra pismem z dnia 21 lutego 2006 r. zaprosita powbddke
na spotkanie w celu omoéwienia sposobu zaspokojenia roszczen powddki. Strony prowadzily pertraktacje celem
ugodowego zalatwienia sporu i (...) przez wiele lat informowala powddke M. C. o poszukiwaniu dzialki zastepczej,
po czym proponowala powodce oczekiwanie na jej znalezienie. Przedstawiciele (...) odwiedzali pow6dke w domu, a
powddka wystepowala z pismami do (...) i zostala zaproszona wraz z bratem R. J. - powodem w sprawie, na rozmowy
do siedziby strony pozwanej w S.. W latach 2010- 2012 strony i ich pelnomocnicy prowadzili pertraktacje dotyczace
sposobu zaspokojenia roszczen wynikajacych z nadania na wlasno$¢ dzialek (...). W dniu 27 lutego 2012 r. strona
pozwana przedstawila ostatecznie propozycje porozumienia na kwote 14 350 zl. Powodowie odméwili podpisania
porozumienia, uznajac, ze wskazana w nim kwota jest razaco niska, szeroko uzasadniajac swoje stanowisko.
Strona pozwana wskazala, ze przedstawiony sposob wyliczenia jest jedynym wlaSciwym do ustalenia wysokos$ci
odszkodowania. Powodowie ponownie nie zgodzili sie na przedstawiona propozycje porozumienia proponujac
odszkodowanie w kwocie 130 000 zl. W toku pertraktacji, spotkan i rozméw, takze w roku 2012, strona pozwana
nie powolywala sie na zarzut przedawnienia zadan powodéw. Powolany w sprawie biegly sadowy w zakresie (...) w
opinii zlozonej Sadowi 2wrzeénia 2013 roku, okreélil warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej w R., dla ktérej Sad
Rejonowy w Klodzku prowadzi Ksiege Wieczysta (...) na kwote 115 000 zl. Biegly, sporzadzil opinie na podstawie
ogledzin nieruchomosci, przepisow Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, Rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomoéci, danych o obrocie nieruchomos$ciami uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w K., profesjonalnej
literatury, arkuszy kalkulacyjnych i wiedzy fachowej i ustalil, ze nieruchomos$é bedgca przedmiotem wyceny na
zlecenie Sadu jest nieruchomos$cia gruntowa niezabudowang, skladajgca sie z 2 dzialek, ktére do siebie przylegaja
tworzac ksztalt rabu, z dostepem do drogi publicznej, a dzialki te wykorzystywane sg rolniczo. Dla miejscowo$ci R. nie
zostal opracowany plan zagospodarowania miejscowego i biegly ustalil przeznaczenie nieruchomosci na podstawie
Studium (...). Dzialki od dnia 7 marca 2001 roku na mocy uchwaly Rady Gminy zmienily swoje przeznaczenie z
rolniczego na teren zabudowy mieszkaniowej. Biegly przeprowadzil analize informacji uzyskanych ze Starostwa dla
funkgji rolnej i mieszkaniowej obejmujac badaniem okres od 2012 roku do dnia wyceny. W opinii przeprowadzona
zostala analiza trendu zmian cen w oparciu o ceny sprzedazy i analiza cech wplywajacych na ceny nieruchomosci oraz
podany zostal katalog cech wymagajacych uwzglednienia w wyliczeniu warto$ci, obejmujacy: rodzaj nieruchomosci,
polozenie, sposdb uzytkowania, przeznaczenie w planie, stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicznej,
stan nieruchomosci i aktualnie ksztaltujace sie ceny w obrocie nieruchomog$ciami. Biegly przeanalizowal 44 transakcje
dotyczace obrotu dziatkami o funkcji rolnej i 56 transakcji obrotu dzialkami o funkcji mieszkalnej. Dane w opinii
uwzgledniaja ograniczenia Ustawy o gospodarce nieruchomoS$ciami nakazujace zachowanie tajemnicy zawodowej,
polegajacej na zakazie przekazywania informacji uzyskanych w toku wykonywania czynnosci, osobom trzecim. Biegly
po wskazanych analizach okreslit warto$§é¢ nieruchomosci, przy zakwalifikowaniu jako dzialki o funkcji rolnej - na 12
000 71, a przy okre$leniu jako dzialki o funkcji mieszkalnej - na 115 000 zl. Biegly zastosowal metode korygowania
ceny $redniej i opart sie na skali ocen poszczegbdlnych cech obejmujacej: lokalizacje, ha przeliczeniowy, liczbe
uzytkow i liczbe dzialek, a majacych wplyw na ceny nieruchomosci i zawart w opinii charakterystyke wycenianej
nieruchomosci, a wykorzystal metode ekonometryczng, stosowang przez rzeczoznawcoO/w majatkowych od co najmnie;j
5 lat, preferujaca stosowanie funkeji R. z arkusza kalkulacyjnego E., opartg na metodzie najmniejszych kwadratow,
za pomoca ktérej dochodzi do analizy cech nieruchomoéci. Wynikiem tej analizy sa (...)i (...) obrazujace tendencje
panujace na rynku nieruchomosci i bedace elementami analizy rynku.

Sad zwazyl :



Zasada orzeczenia opiera sie na przepisach art. 118. 1. i 4 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji / 2 pazdziernika 2000 roku/: " Osobie,
ktorej przystuguje prawo uzytkowania dzialki gruntu z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego (...), w mysl
dotychczasowych przepisoéw, na jej wniosek przyznaje sie nieodplatnie wlasnosé tej dziatki. Decyzje w sprawach
okre$lonych w ust. 1-2a wydaje starosta."

Po dokonaniu powyzszych ustalen Sad pierwszej instancji wskazatl ,iz jak wynika z tredci aktu, strony umowy
postugiwaly sie nieaktualnym odpisem z ksiegi Wieczystej o numerze KW (...), odpis pochodzil bowiem z 9 czerwca
2000 roku. Z treSci aktu wynika nadto, ze dzialajacy w imieniu strony pozwanej E. N. o§wiadczyl, ze stan prawny
ksiegi wieczystej nie ulegt zmianie od dnia 9 czerwca 2000 roku do 11 grudnia 2000 roku. W zwigzku z dokonanymi
powyzej ustaleniami Sad wzigl pod uwage przewidziany w art. 442 1 § 2 k.c. dwudziestoletni termin przedawnienia.

Zdaniem Sadu dzialanie E. N. - reprezentujacego poprzednika prawnego strony pozwanej w umowie sprzedazy z
dnia 11 grudnia 2000 roku i zlozone o$§wiadczenie wyczerpuja znamiona wystepku z art. 231 § 3 k.k., bowiem nie
dopekit on obowigzku ustalenia stanu prawnego i doprowadzit do zawarcia aktu notarialnego na szkode nastepcow
prawnych, a najpierw B. J., naruszajac ich interes prywatny oraz interes publiczny strony pozwanej narazajac ja na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Majac na wzgledzie przytoczone okolicznosci i dokonane ustalenia Sad stwierdzil,
ze zachodza podstawy do uznania popehlienia opisanego wystepku oraz podstawy do uznania, ze nie nastapilo
przedawnienie zadania, a nawet strona pozwana swoim zachowaniem wykazala, ze zrzekla sie zarzutu przedawnienia
iuznatl za uzasadnione wydanie wyroku wstepnego w sprawie.

Co do wysokoéci zasadzonej kwoty Sad oparl sie na szczegdlowych, logicznych i odpowiadajacych Ustawie o
gospodarowaniu nieruchomo$ciami wnioskach i analizach zar6wno opinii glownej jak i uzupelniajgcej bieglego z
zakresu (...). Biegly ten ustalil po dokonaniu ogledzin nieruchomoSsci, analizie przepiséw Ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, Rozporzadzenia w sprawie wyceny nieruchomoéci, danych o obrocie nieruchomos$ciami
uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w K., profesjonalnej literatury, arkuszy kalkulacyjnych i wiedzy fachowej,
ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny na zlecenie Sadu jest nieruchomo$cia gruntowa niezabudowana,
skladajaca sie z 2 dzialek, ktore do siebie przylegaja tworzac ksztalt rabu, z dostepem do drogi publicznej. Biegly
podkreslit w opinii, jako istotna w sprawie, okoliczno$é, ze dla miejscowosci R. nie zostal opracowany plan
zagospodarowania miejscowego i ustalil przeznaczenie nieruchomosci na podstawie Studium (...), ze dziatki od dnia
7 marca 2001 roku na mocy uchwaly rady gminy zmienily swoje przeznaczenie z rolniczego na teren zabudowy
mieszkaniowej. Taka zmiana przeznaczenia przedmiotowej nieruchomosci, dokonana przed 13 laty, jeszcze, gdy zyta
spadkodawczyni B. J., uzasadnia , zdaniem Sadu przyznanie powodom zadanej kwoty 75 000 zl, stanowigcej tylko
cze$¢ wartoSci dzialek wycenionych na 115 000 zl. Przyjecie tej wartosci, jako szkody powodoéw, wynika z okolicznoSci,
ze gdyby nie doszlo do bezprawnego sprzedania przedmiotowych dzialek, powodowie byliby wlascicielami dziatek
przeznaczonych na teren zabudowy mieszkalnej i uzasadnia przyjecie, iz powodowie wykazali, ze ich szkoda stanowi
rownowarto$¢ dzialek, ktorych byliby hipotetycznymi wlascicielami, gdyby nie mialo miejsce zdarzenie szkodzace.
Sad oddalil wniosek o powolanie nowego bieglego majac na wzgledzie, Ze zastrzezenia strony pozwanej w postaci
niezrozumienia poje¢ uzytych przez bieglego np. lokalizacja nieruchomos$ci oraz absolutny brak stanowiska w
przedmiocie wysokoéci szkody uzasadnia przyjecie, ze wniosek ten zmierzat jedynie do przewleklo$ci postepowania.
Powolywanie sie na przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczace zlecajacych operaty, w szczegolno$ci
naruszenie art. 158.tej ustawy, ma zdaniem Sadu ten sam cel - przedluzenia postepowania. Powolany przepis
stanowi: Rzeczoznawcy majatkowi przekazuja, z uwzglednieniem art. 175 ust. 3, organom prowadzacym kataster
nieruchomo$ci wyciagi z wykonanych przez siebie operatéw szacunkowych, zawierajace okreslenie celu wyceny, opisy
nieruchomo$ci oraz ich wartoéci, w terminie 3 miesiecy od dnia ich sporzadzenia. Przepis ten nie naklada na bieglego
sadowego obowigzku dostarczania Sadowi zadnych dodatkowych dokumentéw oprocz zleconej opinii i odnosi sie do
innych organéw zlecajacych, innych stanéw faktycznych i Rzeczoznawcoéw sporzadzajacych na ich zlecenie operaty
szacunkowe.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 6, § 4. oraz § 2. 1. Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil
podwdjna oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, biorac pod uwage niezbedny, znaczny
naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjas$nienia i
rozstrzygniecia. Oraz przepis wskazujacy, ze podstawe zasadzenia tej oplaty stanowi stawka minimalne okreslone na
3600 zl, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé¢ wartosSci przedmiotu sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac Wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci wnoszac o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwoty 12 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2014 r. i
oddalenie powo6dztwa w pozostalej czesci ora z o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania w I i IT instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona pozwana zarzucila:

1. naruszenie przepisu art. 217 § 1 w zw. z art. 227 K.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego
strony pozwanej o powolanie nowego bieglego ustalajacego wysoko$¢ szkody w sposdb przejrzysty i tym samym
niewyjasnienie istotnych dla sprawy okoliczno$ci oraz nieprzestuchania bieglego celem wyjasnienia watpliwoéci co do
danych zawartych w opinii bieglego;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1, art. 224 § 1 w zw. z art. 217 § 2 K.p.c. poprzez brak
rozpoznania zarzutéw strony pozwanej dotyczacych przyczynienia sie do spowodowania szkody przez powodow
oraz uwzglednienia stanu prawnego nieruchomosci z dnia wyrzadzenia szkody, co w konsekwencji prowadzi do
nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na pominiecie zarzutow merytorycznych oraz brak wnikliwego zbadania
podstawy materialnoprawnej roszczenia;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego 1j. art. 328 § 2 K.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku
podstawy prawnej rozstrzygniecia dotyczacego zasadnoSci oraz wysoko$ci odszkodowania;

4. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 98 § 1oraz art. 109 § 2zd. 2 K.p.c.wzw.z§ 2 ust. 1iust. 20oraz§ 3
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego bledne
zastosowanie w sytuacji gdy nie wystapily okolicznoSci uzasadniajace przyznanie wynagrodzenia pelnomocnika
wysokosSci podwojnej stawki minimalnej;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 361 § 2 K.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze
powodowie w chwili obecnej hipotetycznie byliby wlascicielami nieruchomosci z funkcja mieszkaniowa;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 362 K.c. przez jego niezastosowanie i tym samym pominiecie
okoliczno$ci, iz zaniechanie poprzedniczki powodéw zwigzane z dokonaniem wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze
wieczystej, prowadzonej dla nieruchomoéci w granicach dzialek o nr (...) obreb R., gmina K. przyczynilo sie do
powstania szkody;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.363 § 2 K.c. poprzez bledna jego interpretacje i przyjecie, ze
stan prawny nieruchomosci winien byé¢ przyjety nie z dnia gdy nastgpila szkoda, lecz z dnia ustalenia wysoko$ci
odszkodowania;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 K.c. poprzez bledne jego zinterpretowanie i przyjecie,
Ze strona pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplata odszkodowania juz od dnia wniesienia pozwu oraz rozszerzenia



powddztwa mimo, iz wysokosé¢ szkody zostala ustalona na podstawie opinii biegltego sadowego, wydanej w toku
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zdolala podwazy¢ trafnoéci zaskarzonego wyroku i jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz rozpoznanie zarzutéow apelacji winno w pierwszej kolejnosci dotyczyé zarzutéw
naruszenia prawa procesowego oraz tych, odnoszacych sie do ustalen faktycznych w sprawie, albowiem jedynie w
niewadliwie ustalonym stanie faktycznym mozliwa jest ocena stosowania przez Sad I instancji przepisow prawa
materialnego. Oceniajac formulowane przez pozwanego zarzuty nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego Sad
Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych uchybien prawa procesowego w zakresie koncentracji i oceny materialu
dowodowego, a poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne Sad II instancji zaaprobowatl i uczynil podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze ocena dowodu z opinii bieglego nie moze wkracza¢ w sfere wiedzy specjalistycznej. Sad
dokonuje oceny opinii na podstawie kryteribw zgodnosci z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia
stanowczosci wyrazonych w niej wnioskdw, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistycznej (por. wyrok SN z dnia
19.12.1990 1., I PR 148/90, OSP 1991, z. 11—12, poz. 300; postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC
2001, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 15.11.2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544; wyrok SN z dnia 7.04.2005 r., II CK
572/04, LEX nr 151656). Aby ocena taka w ogole byla mozliwa przyjmuje sie, ze integralnymi elementami tresci kazdej
prawidlowo sporzadzonej opinii winny by¢: sprawozdanie z dokonanych czynnosci i spostrzezen, odpowiedzi na
postawione bieglemu pytania, udzielone w sposob kategoryczny wnioski opinii wraz z uzasadnieniem pozwalajacym
na sprawdzenie przez sad logicznego toku rozumowania. Opinia powinna by¢ takze wyczerpujaca, a zatem odnosié¢
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej postanowienia sadu (por. wyrok SN z dnia 19.05.1998 r., IT
UKN 55/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 351), winna tez zawiera¢ uzasadnienie sformulowane w sposéb przystepny
i zrozumialy takze dla os6b nieposiadajacych wiadomoSci specjalnych.

Apelujacy podal, iz Sad Rejonowy nie powinien byl bezkrytycznie przyjac za prawdziwe twierdzen zawartych w opinii
bieglego, podajac nastepnie szereg uchybien, jakich jego zdaniem dopuscil sie biegly przy sporzadzaniu swojej opinii.
Uchybienia wymienione przez apelanta sa w zasadzie zbiezne z tymi, jakie w toku postepowania I- instancyjnego
podnidst w pismie procesowym z dnia 277 wrze$nia 2013 r. zawierajacym zarzuty do opinii bieglego. Nadto zdaniem
strony pozwanej Sad Rejonowy winien byl przestuchaé bieglego w celu wydania dodatkowej opinii ustnej, co stanowi
naruszenie art. 233 § 1 Kip.c. w zw. z art. 286 K.p.c. Zgodnie z art. 233 § 1 K.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zas
art. 286 K.p.c. daje sadowi uprawnienie do zadania ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$mie, badz zadania
dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo do naruszenia
powyzszych przepisow. Po pierwsze, art. 286 K.p.c. daje sagdowi mozliwo$¢ zazgdania od bieglego wyjasnienia opinii
lub zadania opinii uzupelniajacej, nie naklada na niego za$ takiego obowiazku. Zatem to do uznania sadu nalezy czy
skorzysta z mozliwoSci, jaka daje mu ten przepis. Konieczno$¢ taka istnieje, jesli wystepuje rozbiezno$¢, niezupelnosé
lub niejasno$¢ opinii, albo gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego
bieglego, badz tylko na jednej opinii tego samego biegltego. Wowczas sad powinien przez laczne zbadanie stanowiska
bieglych wyjasnié zachodzace w ich opiniach sprzeczno$ci badz tez zazadaé dodatkowej opinii innych bieglych.
Ewentualne wezwanie bieglego do zlozenia wyjasnien co do opinii czy sporzadzenie opinii uzupelniajacej bedzie
zatem uzaleznione od tego czy sad poweZzmie watpliwoéci co do treéci opinii i zawartych w niej wnioskow. Jesli sad
uzna opinie za wyczerpujacg, jasna, pelna, niesprzeczng to nie bedzie konieczne wzywanie bieglego do skladania
dodatkowych wyjasnien. Po zlozeniu przez strone pozwang zarzutéw do opinii biegltego, w piSmie z dnia 27 wrzeénia



2013 r., Sad I instancji dopuscil opinie uzupeiajaca bieglego, a zarzuty podniesione przez pozwanego zaréwno w
pi$mie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. jak i w piSmie strony pozwanej stanowigcym zarzuty do opinii uzupelniajacej nie
wplynely na ocene Sadu Rejonowego co do rzetelnoSci opinii bieglego i nie wzbudzily watpliwoéci, ktére moglyby
zosta¢ rozstrzygniete w ustnych wyjasnieniach do opinii czy tez przez sporzadzenie opinii przez innego bieglego.
Wszystkie okoliczno$ci podane przez strone pozwang w zarzutach byly poruszone i wyjasnione w opinii biegtego,
wobec czego Sad I Instancji nie znalazl przyczyn by jakie$ okoliczno$ci nalezalo jeszcze wyjasni¢. Takze bowiem i w
ocenie Sadu Okregowego biegly skutecznie odparl wszystkie zarzuty i wystarczajaco wyjas$nil wszystkie watpliwosci
podnoszone do opinii przez strone pozwana. Nie bylo wiec potrzeby dopuszczania opinii innego bieglego i to zar6wno
przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

I tak biegly ustalil przy zastosowaniu metody korygowania ceny Sredniej i w oparciu sie na skali ocen poszczegolnych
cech obejmujacych: lokalizacje, hektar przeliczeniowy, liczbe uzytkow i liczbe dzialek, a majacych wplyw na ceny
nieruchomoéci i zawart w opinii charakterystyke wycenianej nieruchomosci, a wykorzystal metode ekonometryczna,
stosowana przez rzeczoznawcoéw majgtkowych od co najmniej 5 lat, preferujaca stosowanie funkcji R. z arkusza
kalkulacyjnego E., oparta na metodzie najmniejszych kwadratéw, za pomoca ktérej dochodzi do analizy cech
nieruchomosci. Wynikiem tej analizy sa (...)i (...) obrazujace tendencje panujace na rynku nieruchomosci i bedace
elementami analizy rynku, warto$¢ nieruchomoéci, przy zakwalifikowaniu jako dzialki o funkcji rolnej - na 12 000 zl,
a przy okreéleniu jako dzialki o funkcji mieszkalnej - na 115 000 zl.

Wszelkie ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji zastugiwaly za akceptacje i stanowily podstawe
rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Dotyczy to takze kwestii przyczynienia sie powodéw do spowodowania szkody
przez pozwanego, ktory to zarzut podnosi strona pozwana w apelacji. Sad Rejonowy nie odniost sie do tej kwestii
w z uzasadnieniu wyroku, gdyz zdaniem Sgdu Okregowego teza przyczynienia sie powodéw do powstania szkody
nie moze sie osta¢. W czasie podpisywania aktu notarialnego przez pracownika strony pozwanej, pracownik ten
postugiwal sie odpisem ksiegi wieczystej, dotyczacej nieruchomosci, z dnia 9 czerwca 2000 r. Do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci na matke powodéw, doszlo decyzja z dnia 31 pazdziernika 2000 r. (data prawomocnosci
decyzji). Nielogicznym wiec byloby twierdzi¢, iz dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, o zmianie wlasciciela przez
B. J. wplyneloby w jakikolwiek sposéb na zmniejszenie winy strony pozwanej w przedmiotowej sprawie. Majac na
uwadze powyzsze argumenty Sad Okregowy nie mogl podzieli¢ zarzutdéw strony pozwanej, co do naruszenia tresci
przepisow art. 233, 224 § 11217 § 2 K.p.c., jak rOwniez tresci art. 362 K.c.

Nawigzujac do kolejnego z zarzutéw apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nie naruszyl przepisu art. 328 §
2 K.p.c. poprzez brak wskazania podstawy prawnej — przepisu prawa materialnego. Sad Okregowy nie mial przy tym
watpliwosci, ze podstawa zapadlego rozstrzygniecia byl przepis art. 415 K.c. w zw. z art. 417 K.c. Cho¢ podstawa ta
nie zostala wprost przywolana w zaskarzonym rozstrzygnieciu, co stusznie zauwaza skarzacy zarzucajac naruszenie
przepisu art. 328 § 2 K.p.c. , to jednak wedlug Sadu II instancji oraz judykatury naruszenie tego przepisu z reguly nie
ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu. O uchybieniu przepisowi art. 328
§ 2 mozna mowic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawierato danych pozwalajacych
na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, Lex nr 52726, zob.
tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r, IV CKN 1862/00, Lex nr 109420, z dnia 5 paZdziernika 2005 r., I UK
49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami doktryny, ze naruszenie
przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowié przyczyne uchylenia wyroku, o ile uniemozliwia
sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane (J. Krajewski
(w:)Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, s. 537). Nieprzytoczenie podstawy prawnej
rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia wyroku wynika, ze
sad zastosowal prawidlowo wlasciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia 19 stycznia 1957 r.,
3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosa M. Lisiewskiego). W rozpatrywanym przypadku sporzadzone przez
Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwialo za$ przeprowadzenie jego kontroli instancyjne;j.



Nawet jezeli nie podzieli sie tego stanowiska apelujacy nie wykazal aby naruszenie przepisu mialo wplyw na wynik
sprawy.

Odno$nie zarzutu dotyczacego przyjecia stanu prawnego nieruchomo$ci na dzien orzekania zwazy¢ nalezy, iz
przepis art. 363 § 2 K.c. stanowi, ze wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okolicznosci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.
W literaturze podnosi sie, ze regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz
zapewnia poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie doébr lub uslug, niezbednych
do naprawienia doznanego uszczerbku. Tej regule w postepowaniu procesowym odpowiada norma okreslona w
art. 316 § 1 k.p.c., nakazujaca sadowi wyrokowac, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy (tak np. A. Olejniczak, Komentarz do art. 363 Kodeksu Cywilnego, LEX, 2010). Za trafne nalezy
roéwniez uznaé twierdzenie, ze przepis art. 363 § 2 k.c. zawiera unormowanie, ktére chroni poszkodowanego
przed skutkami spadku sily nabywczej pienigdza, wobec niestosowania do odszkodowan mechanizmu waloryzacji
Swiadczen pienieznych. Przepis ten dopuszcza takze mozliwo$¢ okreSlenia wielkoSci odszkodowania wedlug cen
z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, jezeli wymagaja tego szczegblne okolicznosci. Owe szczegblne
okoliczno$ci mogg przemawiaé za okre$leniem odszkodowania z uwzglednieniem cen z daty wyrzadzenia szkody lub
cen pozniejszych, ale wczeSniejszych niz z chwili ustalania odszkodowania. Jak mozna sadzié, chodzi tu o to, by
zasgdzone odszkodowanie zrekompensowalo poszkodowanemu strate ale i jednocze$nie, by nie prowadzito do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia. W orzecznictwie wskazuje sie, iz do szczegdlnych okoliczno$ci przemawiajacych za
okres§leniem wielko$ci odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, mozna zaliczy¢
przede wszystkim naprawienie szkody przez poszkodowanego, znaczny uplyw czasu oraz znaczng zmiane cen (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1983 roku, IV CR 555/82, OSN 1983, Nr 8, poz. 123; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 1979 roku, IV CR 46/79, OSN 1979, Nr 10, poz. 199; a takze wyrok sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 19776 roku, IT CR 690/75, OSPiKA 1977, Nr 3, poz. 56). W konteksécie powyzszych uwag nalezalo
uznad, iz wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
nie zachodzily zadne szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace odejScie od zasady ustalania odszkodowania wedlug cen
z innej chwili niz data wyrokowania, a co za tym idzie nie mozna przyjac iz w chwili tej nieruchomo$¢ bylta dzialka o
funkcji rolnej. Znamienny zdaniem sadu jest rowniez fakt, wbrew twierdzeniom zarzutéw apelacji, iz pozwani stajac
sie wladcicielami dziatki w wyniku spadkobrania (13 czerwca 2001 r.), nabyli ja jako dzialke przeznaczona do celow
mieszkaniowych ( Studium (...) zostalo wprowadzone w dniu 7 marca 2001 r.) nie za$ jako dzialke rolng, dlatego
tez nie sposob zaakceptowac argumentacji skarzacych dotyczacej zarzutu, iz dziatka winna by¢ potraktowana jako
przeznaczona do celéw rolnych, a odszkodowanie w tym zakresie winno by¢, zgodnie z opinia bieglego (co znamienne
w tym zakresie nie kwestionowanej przez strone pozwang), zasadzone w wysokosci 12 000 zk.

W kwestii dotyczacej odsetek zasadzonych od strony pozwanej w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zgodnie z
art. 481 §1 k.c. jedyna przestanka do domagania sie odsetek jest op6Znienie sie dluznika. Nie jest zatem wymagane
zakonczenie postepowania sagdowego, a nawet wkroczenie na droge procesu cywilnego. Dla wskazania terminu od
ktbérego nalezne s odsetki konieczne jest ustalenie daty wymagalno$ci roszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego zas,
wymagalno$¢ ta nastapila z chwila zaproponowania przez strone pozwana zaplaty na rzecz powodow, a wiec przed
wszczeciem niniejszego procesu, a tym samym zasadzenie przez Sad I instancji odsetek od momentu wniesienia
pozwu, czy tez od momentu rozszerzenia powodztwa co do odsetek od kwoty 25 000 zl, bylo jak najbardziej
prawidlowe. Wymagalno$¢ roszczenia okreélana jest w doktrynie jako stan, gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne
zadanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$é jego roszczeniu (tak J. Ignatowicz (w:) System prawa cywilnego,
t. I, 1985, s. 814). Podobnie wymagalnos¢ roszczenia definiuje Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze roszczenie staje sie
wymagalne wowczas, kiedy wierzyciel moze skutecznie zada¢ od dluznika zadoSéuczynienia jego roszczeniu (wyrok
SN z dnia 12 lutego 1991 r., III CRN 500/90, OSN 1992, nr 7-8, poz. 137).

Zdaniem Sadu Okregowego chybiony byl wreszcie ostatni zarzut apelacji tj. naruszenia art.9881 K.p.c. w zw. z art.
109 § 2 zdanie 2 K.p.c. oraz §2w ust. 11 2 oraz § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy



prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, co zdaniem
skarzacego skutkowalo nieuzasadnionym przyznaniem na rzecz strony powodowej kosztéw zastepstwa procesowego
w kwocie podwojnej stawki minimalnej, tj. 7 200 zlotych. Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal na
wyjatkowe okoliczno$ci, ktére spowodowaly przyznanie wynagrodzenia w wysokoSci podwdjnej stawki minimalnej tj.
na znaczny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata oraz aktywno$¢ pelnomocnika. W ocenie
Sadu Okregowego nie zaistnialy powody do zakwestionowania stuszno$ci dokonanej przez Sad I instancji oceny.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o tre$¢ art. 385 K.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako
bezzasadna.



