Sygn. akt II Ca 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Barbara Nowicka

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy

z powodztwa A. K. i J. K. (1)

przeciwko (...)w G.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 179/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodow 1200 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I Ca 84/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci prawomocnego
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w Klodzku w dniu 5 sierpnia 2011
r., w sprawie I Nc¢ 2582/11, opatrzonego klauzula wykonalnoSci z dnia 9 wrze$nia 2011 r. , zasadzit od pozwanej
(...)w G.solidarnie na rzecz powodéw A. K.i J. K. (1)koszty procesu w kwocie 2.434 z} oraz nakazal stronie pozwanej,
aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku 2.177 zl tytulem oplaty sadowej, od obowiazku
ponoszenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Nakazem zaplaty z dnia 5 sierpnia 2011 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Ktodzku nakazal powodom, aby
zaplacili solidarnie na rzecz (...)w G.kwote 43 525 zl wraz z odsetkami i koszty procesu w kwocie 3174,25 zl. Nakazowi



nadana zostala klauzula wykonalno$ci w dniu 9 wrzesnia 2011 r., a tytul wykonawczy strona pozwana skierowala
do egzekucji przeciwko A.i J. K. (1). Przyczyna postepowania byl dlug zaciggniety przez ojca powodow J. K. (2), po
ktérym nie odbylo sie woéwczas jeszceze postepowanie spadkowe. Po wydaniu nakazu zaplaty z 5 sierpnia 2011 r. Sad
Rejonowy w Kltodzku zatwierdzil o§wiadczenie powod6w o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
ustawowym o$wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym J. K. (2)i stwierdzil, ze na
podstawie ustawy spadek nabyli zona zmartego I. K.i synowie A.i J. K. (1)po (...)czeSci spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Sad dokonal spisu inwentarza po zmarlym ojcu powodéw i zlecil wykonanie spisu Urzedowi Skarbowemu
w K.. Komornik Skarbowy Naczelnika Urzedu Skarbowego w K.dokonat spisu inwentarza i ustalil, ze w sktad spadku
po J. K. (2)wchodza jedynie zobowigzania na rzecz strony pozwanej w wysoko$ci ok. 80.000 zl. Powodowie nie
odziedziczyli majatku po zmartym ojcu. Stan czynny spadku jest zerowy. Z zasadzonej nakazem kwoty powodowie
splacili juz ponad 10.000 zl. Strona pozwana zlozyla skarge o

wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym postanowieniem w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku (INs 1179/12). Sad zawiesil postepowanie

w przedmiotowej sprawie, ktére zostalo podjete po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie zlozonej skargi
I Ns 420/13. Sad Okregowy w Swidnicy prawomocnie odrzucit skarge strony pozwanej postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 2013 .

W wyniku takich ustalen Sad Rejonowy powddztwo uwzglednil w oparciu o przepis art. 8431 840 § 1 pkt.2 kpc, zgodnie
z ktorym dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w catosci lub
czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie
wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie takim zdarzeniem jest wydanie przez Sad
Rejonowy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez powodéw z dobrodziejstwem inwentarza oraz wynik
spisu inwentarza po zmartym J. K. (2), wskazujacy, ze powodowie nie odziedziczyli po swoim ojcu, a dluzniku strony
pozwanej, zadnego majatku. Tytul wykonawczy zwalczany tym postepowaniem powstat niewatpliwie przed wydaniem
przez sad postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po dluzniku i przed dokonaniem spisu inwentarza po zmarltym
dluzniku strony pozwanej. Powodowie wykazali w postepowaniu spadkowym, ze o dlugu nie wiedzieli, a bylo to
przyczyna niezlozenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza i na tej podstawie Sad
zatwierdzil uchylenie sie powodéw od skutkoéw nie zlozenia o§wiadczen, a nastepnie zlozenie o§wiadczen o przyjeciu
spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie mogli zapobiec powstaniu tytulu
egzekucyjnego i dopiero po jego powstaniu nastapily zdarzenia , wskutek ktérych zobowigzanie nie moze byc
realizowane, mogli zatem wystapi¢ z powddztwem z art. 840 § 1 pkt 2 kpc, gdyz byl to jedyny sposob obrony powodow,
przeciwko ktorym wydany zostal tytul wykonawczy jeszcze przed stwierdzeniem przez sad, ze sa spadkobiercami
dluznika strony pozwanej i przed ustaleniem, ze nabyli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, a spadkodawca nie
pozostawil majatku, z ktérego powodowie mogliby zaspokoi¢ wierzyciela. O kosztach procesu orzekl Sad na podstawie
art. 98 kpc.

W apelacji strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi :

1. obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 840 § 1 pkt 2 kpc przez jego bledna interpretacje i niewladciwe
przyjecie, ze:

a. zachodza przeslanki do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci z uwagi na ,wydanie przez Sad
postanowienia o
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stwierdzeniu nabycia spadku przez powodéw z dobrodziejstwem inwentarza”, podczas gdy w tej sprawie tej istnieja
wylacznie podstawy do ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego I Nc 2582/11 przez zastrzezenie powodom
prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe w



zakresie zasadzonego od nich §wiadczenia pienieznego tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego
spadku po zmartym J. K. (2),

b. ,zdarzeniem” w rozumieniu tego przepisu jest ,wynik spisu inwentarza po zmarlym J. K. (2), wskazujacy, ze
powodowie nie odziedziczyli po swoim ojcu, a dluzniku pozwanej, zadnego majatku”,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to:

a. art. 299 kpc w zw. z art. 302 § 1 kpc polegajace na przeprowadzeniu dowodu wylacznie z zeznan powodéw, podczas
gdy przestuchanie strony pozwanej nie bylo niemozliwe;

b. art. 102 kpc przez jego pominiecie i na skutek tego obciazenie pozwanej kwota 4611 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

Wskazujac na powyzsze wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, zasadzenie solidarnie od
powodow na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
oraz uchylenie pkt. III, a w razie uznania przez Sad Okregowy, ze w zadaniu powodéw o pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalnoSci zawiera sie zadanie ograniczenia wykonalno$ci tytulu wykonawczego, pozwana zglasza
zadanie ewentualne w odniesieniu do pkt. I wyroku Sadu Rejonowego i wnosi o:

« zmiane pkt. I wyroku przez ograniczenie wykonalno$ci tytulu wykonawczego I Nc 2582/11 przez zastrzezenie
powodom prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczona odpowiedzialno$é za dlugi
spadkowe w zakresie zasadzonego od nich $wiadczenia pienieznego tylko do wartosci ustalonego w inwentarzu
stanu czynnego spadku po J. K. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Poniewaz strona pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, dlatego tez w
pierwszej kolejnosSci nalezalo odnie$é sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 299 kpe w zw. z
art. 302

§ 1 kpc. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uchybienie przepisom postepowania, moze stanowi¢ podstawe apelacji, jezeli
moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy. Jakkolwiek wiec mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji, ze w sytuacji,
gdy Sad Rejonowy dopuscil dowdd z przestuchania stron, to powinien byl przestuchaé nie tylko powodéw, ale
umozliwié¢ zlozenie zeznan takze stronie pozwanej, to jednak nie mozna uznaé, aby w rozpoznawanej sprawie
uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tre$c rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przestuchal bowiem powod6w na okolicznoéé
majatku, jaki pozostawil spadkodawca J. K. (2), ktory byl dluznikiem strony pozwanej z tytulu poreczenia umowy
pozyczki. Ujawnienie za$ przez spadkobiercow takiego majatku, gdy sporzadzony spis inwentarza obejmowal jedynie
przedmioty nie przedstawiajace zadnej wartoéci, byloby okolicznoécia niewatpliwie korzystng z punktu widzenia
interesow strony pozwanej, gdyz nakazywaloby Sadowi uwzglednienie tego majatku przy rozstrzyganiu o zadaniu
powoddéw. Zeznania powodow nie potwierdzily istnienia takiego majatku, natomiast strona pozwana podnoszac
uchybienie przepisom postepowania w powyzszym zakresie, nie wskazuje w ogoble, w jaki sposéb moglo ono wplynaé
na wynik sprawy.

Za nietrafne nalezy uzna¢ réwniez stanowisko skarzgcej co do naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego,
tj. art. 840 § 1 pkt 2 kpc w spos6b wskazany w apelacji. A poniewaz na poparcie swego stanowiska strona pozwana
powoluje uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1985 r., III CZP 49/85, OSNC 1986/7-8/109, na kt6ra tez
powolal sie Sad Rejonowy, nalezy zauwazy¢, ze w uchwale tej Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze spadkobierca
dluznika, ktory — po nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci — zlozyl oSwiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza, nie moze skutecznie zada¢ ograniczenia klauzuli wykonalno$ci do wartoSci stanu
czynnego spadku ( art. 1031 § 2 kpc), bez wzgledu na to czy dokonano, czy tez nie dokonano spisu inwentarza.




Natomiast moze on wytoczy¢ powbdztwo z art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Tak jak strona pozwana w apelacji, Sad Najwyzszy
wskazal, ze w takim wypadku, z jakim mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie - w sensie materialnoprawnym
— zobowigzanie stwierdzone w klauzuli wykonalno$ci nie powinno by¢ egzekwowane i sa podstawy do ograniczenia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w odpowiedniej czesci. Nie znaczy to jednak, jak uwaza skarzaca, aby w takim
wypadku sad rozpoznajacy powodztwo opozycyjne byl kompetentny tylko do ograniczenia w sentencji wyroku zakresu
odpowiedzialno$ci dtuznika za diug spadkowy do warto$ci czynnego spadku, tak jak ma to miejsce w

Sygn. akt II Ca 84/14

postepowaniu rozpoznawczym ( art. 319 kpc ). W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy zajal sie bowiem
rowniez kognicja sadu w procesie toczgcym sie na skutek powodztwa opozycyjnego w takim, jak w niniejszej sprawie
wypadku i stwierdzil, ze ustalenie stanu czynnego spadku ( art.1031 § 1 pkt 2 kpc) nalezy do sadu orzekajacego
w procesie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc . Ustalenie to majace charakter incydentalny, stanowi zarazem przestanke
rozstrzygniecia sprawy na skutek powddztwa opozycyjnego. Taki poglad Sadu Najwyzszego jest ugruntowany zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie, i podziela go rowniez Sad Okregowy.

Ustalenie zatem stanu czynnego spadku w rozpoznawanej sprawie nalezalo do Sadu Rejonowego. Na podstawie
protokolu spisu inwentarza po zmarlym J. K. (2), sporzadzonego w dniu 28 grudnia 2012 r. przez Komornika
Skarbowego D. T., ktéry to protokot stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpe, Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil, Ze stan czynny spadku jest ,zerowy”, gdyz ujete w nim przedmioty stanowia jedynie warto$é
uzytkowa. Strona pozwana nie wnioskowala innych dowodéw na te okoliczno§é. A w takiej sytuacji zachodzily
podstawy do pozbawienia wykonalnoéci przedmiotowego tytulu wykonawczego w calosci.

W koncu odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 kpe, nalezy stwierdzi¢, ze i on nie
podlega uwzglednieniu. Nie mozna bowiem uznaé, aby okoliczno$ci przedstawione przez pozwana nakazywaly przyjaé,
ze w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek, o jakim mowa w art. 102 kpc. Jesli powodowie nie wezwali
strony pozwanej przed wytoczeniem powddztwa do zlozenia wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego,
a strona pozwana w dacie wytoczenia powddztwa miala juz informacje o zatwierdzeniu przez sad o$wiadczenia
powoddw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie ustawowym oswiadczen o przyjeciu spadku
po zmarlym J. K. (2) i stwierdzeniu nabycia przez nich spadku z dobrodziejstwem inwentarza, to stosownie do treci
art. 101 kpc, mogla uzna¢ zadanie przy pierwszej czynnosci procesowej i zada¢ od powodow, pomimo uwzglednienia
powbdztwa, zwrotu naleznych jej kosztéw procesu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i apelacje, jako
nieuzasadnionag, oddalil (art. 385 kpc ).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



