Sygn. akt IT Ca 45 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.
Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SR Radostaw Florek (del.)

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) Spblce z0.0. w S.

o zaplate 2.144z}

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 4 listopada 2013r., sygn. akt I C 68/12
oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 45/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Swidnicy zasadzil od pozwanej (...) Spotki z 0.0. w S. na rzecz powoda S. G.
kwote 2.144 7l z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. oraz koszty procesu w kwocie 100 zl, a szczegolowe
wyliczenie kosztow sadowych pozostawil referendarzowi sgdowemu wedlug ogolnej reguly z art. 98 kpc.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod zakupil w oddziale strony pozwanej w K. drzwi wejSciowe (...) ciemny orzech wraz z usluga montazu za kwote
2.400 zl. Zamiarem powoda by} zakup drzwi wej$ciowych do mieszkania z klatki schodowej w bloku mieszkalnym,
z zapewnieniem bezpieczenstwa drzwi i komfortu uzytkowania. Powodowi zalezalo na wyciszeniu zewnetrznych
halaso6w, solidnym zamku i wizjerze. Dnia 7 lipca 2009 r. drzwi zamontowwano. Po dokonanym montazu okazalo
sie, ze drzwi maja wizjer zamontowany na wysokoSci uniemozliwiajgcej korzystanie z niego osobom ponizej 175
cm wzrostu, co w rodzinie powoda powoduje bezuzyteczno$¢ wizjera dla wiekszoSci domownikéw. Ponadto, w celu
zamkniecia drzwi nalezalo drzwiami kilkakrotnie trzasnaé¢, zamek blokowat sie, drzwi mialy nieestetyczny wyglad z
powodu braku otynkowania i listew. Dlatego tez w dniu 8 lipca 2009 r., nastepnie 17 lipca 2009 r. powdd zglosil



reklamacje zakre§lajac termin do usuniecia usterek w trybie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej — do dnia 21 lipca 2009 r. Mimo kilkakrotnej wymiany zamka listwowego na nowy,
zamek nadal sie zacinal, drzwi zamykaly sie tylko przez trza$niecie, co powodowalo duzy dyskomfort dla powoda
w relacjach z sasiadami oraz osobami odwiedzajacymi go stuzbowo i prywatnie. Dlatego tez dnia 9 grudnia 2009
r. powdd zlozyt kolejng reklamacje, wyznaczajac termin usuniecia usterek do dnia 23 grudnia 2009 r. Wskazal, ze
po bezskutecznym uplywie terminu zazada wymiany drzwi na nowe z zamkiem standardowym antywlamaniowym
i wizjerem na wysokoéci 150 cm. Pismem z dnia 27 stycznia 2010 r. strona pozwana uznala za zakonczong sprawe
reklamacji zlozonych przez powoda. Poniewaz drzwi nadal zamykaly sie metoda trzasniecia, oScieznica po otwarciu
zamykala sie samoczynnie, pomiedzy drzwiami a progiem widoczna byla smuga $wiatla, co wplywalo na brak
spelienia funkcji wyciszenia, drzwi sprezynowaly na zawiasach powod zazadal wymiany drzwi na spelniajgce jego
pierwotne oczekiwania, wskazane w pi$mie z dnia 9 grudnia 2009 r. W dniu 10 czerwca

2010 r. na zlecenie powoda inspektor nadzoru A. W. stwierdzil samoczynne zamykanie sie skrzydla drzwi,
sprezynowanie ich na uszczelkach (zawiasach), montaz wizjera na wysokosci 170 cm. W pazdzierniku 2010 r. do strony
pozwanej zwrocil sie Miejski Rzecznik Konsumentow przedstawiajac zadania powoda i ich uzasadnienie faktyczne i
prawne. W odpowiedzi strona pozwana wskazala na bezzasadno$¢ zadan powoda. Wobec powyzszego powod pismem
z dnia 4 sierpnia 2010 r. odstapil od umowy sprzedazy drzwi z dnia 21 maja 2009 r. na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego i
zazadal na podstawie art. 494 ke zwrotu kwoty 2.400 zl, powolujgc okoliczno$ci podnoszone w w/w reklamacjach.
Dnia 25 pazdziernika 2011 r. na zlecenie strony pozwanej K. P. dokonal ogledzin przedmiotowych drzwi wskazujac na
konieczno$é wymiany zamka z powodu zacinania sie jezyka oraz stwierdzil ,ze drzwi sie ciezko zamykaja, co powoduje
psucie sie zamka. Drzwi zamontowane w mieszkaniu powoda posiadaja wady i usterki. Skrzydlo sprezynuje na
zawiasach, zamkniecie drzwi wymaga wiekszej sily, zamek listwowy nie dziala normalnie. Wizjer zamontowany jest na
wysokos$ci ponadprzecietnej dla drzwi wewnatrzklatkowych. Wysoko$¢ montazu wizjera czyni go bezuzytecznym dla
osoby ponizej 175 cm wzrostu. Szeroko$¢ progu jest wieksza od oScieznicy. Nie posiadaja one uszkodzen wynikajacych
z niewladciwego uzytkowania.

Dokonawszy takich ustalen Sad Rejonowy powddztwo uwzglednit wskazujac, ze przez cztery lata sprzedawca nie
zdolal uczyni¢ zado$é zadaniom powoda usuniecia wad wskazanych przez niego juz w pierwszej reklamacji, co
uczynilo niemozliwym korzystanie z zakupionych drzwi w sposéb co najmniej nieuciazliwy i wykluczalo jedna z ich
podstawowych dla powoda funkcji - korzystanie z wizjera przez domownikoéw. Strona pozwana nie wykazala, aby
powdd byl informowany o ponadstandardowej wysokosci wizjera w drzwiach i koniecznoSci czynienia w tym zakresie
zastrzezen i skutkach ich braku. Usuwalno$¢ niektorych wad wskazana przez bieglych ( trzaskanie) pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro przez tyle lat strona pozwana nie zdolala ich usuna¢, czyniac dolegliwe korzystanie
z drzwi nie tylko dla powoda, jego domownikow, ale takze dla jego sasiadow. Zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadniato
to odstapienie przez powoda od zawartej w maju 2009 r. umowy ( art. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002 1., nr 141, poz. 1176 ze zm.).
Stosownie za$ do tresci art. 494 ke strona pozwana obowiazana byla zwroci¢ powodowi dochodzona pozwem kwote. O
odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 ke, zgodnie z zadaniem powoda. Postanowienie o kosztach
procesu oparl Sad Rejonowy na podstawie art. 98 kpc, a o kosztach sagdowych w mysl art. 108 kpc wedlug zasad z
art. 98 kpc .

Sygn. akt IT Ca 45/14
W apelacji strona pozwana zarzucila wyrokowi Sadu Rejonowego:

1. Naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy wnikliwa analiza istniejacych wad i usterek stwierdzonych w drzwiach prowadzi do wnioskow, ze sg
one nieistotne, a co za tym idzie — odstapienie od umowy jest niedopuszczalne; co najwyzej pozostaje roszczenie o
obnizenie ceny;



2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 9 oraz art. 10 ust. 2 ustawy wymienionej wyzej, w
zakresie wad, ktorych powdd nigdy nie zglaszal przed wniesieniem sprawy do sadu, to jest wad dotyczacych odchytek
drzwi i posadowienia progu;

3. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, t.j. art. 4 ust. 1 i ust. 3 ustawy wymienionej wyzej poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy zamoéwione u powoda drzwi w chwili ich wydania i zamontowania byly zgodne z
umowa, a nadto nadawaly sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany a ich wlasciwosci odpowiadaly
wlaéciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju, za$ wady w postaci odchylek wymagaja jedynie wyregulowania;

4. Naruszenie przepisdw postepowania, t. j. art. 233 § 1 i 2 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki i
doswiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny braku zasadno$ci odstapienia powoda od
umowy zawartej z pozwana faktu, ze w opinii biegly dr inz. S. S. stwierdzil, ze wady i usterki w drzwiach sa nieistotne,
poniewaz mozliwe jest ich usuniecie bez koniecznoSci demontazu i wymiany ich na nowe, skutkiem czego Sad blednie
przyjat zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze odstapienie od umowy przez powoda bylo uzasadnione;

5. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a polegajaca na
przyjeciu, ze wysoko$¢ zamontowania wizjera jest wada mimo stwierdzen bieglego S. S. w pkt. 2.4.3. opinii,
nadto pozwana nie wykazala, aby powod byl informowany o ponadstandardowej wysokosci wizjera w drzwiach i
koniecznosci czynienia w tym zakresie zastrzezen i skutkach ich braku, podczas gdy ze zgodnych oswiadczen stron,
wyrazonych w zamoéwieniu towaru wynikaja wprost cechy i wlasciwo$ci zamoéwionych i zamontowanych drzwi, na
ktore powdd wyrazil zgode po uprzednim i dokladnym ich ogladnieciu w punkcie handlowym pozwanej;

6. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze strona
pozwana dostarczyla powodowi drzwi niezgodne z tre$cia zawartej umowy, mimo ze usuniecie nieistotnych wad
wymaga jedynie regulacji drzwi, co nie mozna uznac¢ za ich naprawe, a tylko takie czynnos$ci byly wymagane do
poprawy funkcjonowania drzwi;

7. Sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze
stwierdzone wady sg wadami istotnymi, ktore uzasadniaja odstgpienie od umowy, a nie obnizenie ceny sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku

i oddalenia powodztwa badz uchylenia tego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji, ktére sa prawidlowe i wbrew stanowisku strony pozwanej znajduja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, jak i ocene prawng dokonana przez ten Sad bez naruszenia zasad
z art. 233 § 1 kpc. Wprawdzie strona pozwana wskazuje w apelacji, Ze naruszony zostal réwniez § 2 art. 233 kpc,
jednakze zarzutu w tym zakresie nie uzasadnia, natomiast Sad Okregowy nie stwierdzil, aby zachodzily warunki do
zastosowania tego przepisu w rozpoznawanej sprawie.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w przypadku nabytych przez powoda drzwi nie zachodzi
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. Za taka niezgodno$c¢ nalezy uznac nieprawidlowosci, jakie wystapily w
montazu drzwi, ktérego dokonaly osoby, za ktére strona pozwana ponosi odpowiedzialno§¢é w ramach zawartej umowy
sprzedazy ( art. 6 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegblnych warunkach umowy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego — Dz. U. 2002.141. 1176) . Przyjmuje sie za$, ze nieprawidlowos$é montazu zachodzi wowczas, gdy
powoduje niemozno$¢ badz utrudnienie normalnego korzystania z towaru, zgodnie z celem, dla ktérego zostal on



nabyty. Niewatpliwie normalne korzystanie z drzwi nie powinno wymagaé od os6b z nich korzystajacych, jak ma to
miejsce w przypadku drzwi zamontowanych u powoda , uzycia sily w celu ich zamkniecia. Réwniez kwestionowang
przez skarzaca glo$na prace drzwi ( trzaskanie ) nalezy uzna¢ za nieprawidlowo$¢ montazu, ktéra z oczywistych
wzgledéw utrudnia normalne z nich korzystanie. Tak funkcjonujace drzwi zaklécaja bowiem spok6j powodowi i
czlonkom jego rodziny, a takze sasiadom mieszkajacym w tym samym budynku i zglaszajacym pod adresem powoda
zastrzezenia do pracy drzwi prowadzacych do jego mieszkania. Co wiecej, zamek listwowy w drzwiach nie dziala
normalnie, a jego zamkniecie jest mozliwe po mocnym doci$nieciu skrzydla

Sygn. akt II Ca 45/14

drzwiowego do oScieznicy. Wadliwa instalacja drzwi przyczynia sie do blokowania sie zamka i koniecznosci jego
wymiany ( byl juz wymieniany trzy razy ). Wbrew stanowisku skarzacej Spoélki, nieprawidlowo$ci w montazu drzwi
powoduja duze utrudnienie w korzystaniu z nich, co tez pozwalalo Sagdowi Rejonowemu na ocene, ze jest to istotna
niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa. W sytuacji, za$ gdy strona pozwana — mimo podejmowanych préb
— nie zdolala dokonaé naprawy w zakresie regulacji drzwi w ciggu czterech lat ( nie twierdzi nawet, aby probowala
dokona¢ tego po wskazaniu przez bieglego w opinii w jaki sposéb wady, usterki i odchylki muszg by¢ usuniete i sg
mozliwe do usuniecia bez konieczno$ci demontazu i wymiany drzwi na nowe ), to nalezalo uznaé, ze stosownie do treci
art. 8 ust. 4 ustawy o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej, powdd mial prawo odstapi¢ od umowy. Jesli
bowiem pozwana w odpowiednim czasie nie zdotala uczyni¢ zadoé¢ zadaniu powoda usuniecia wad montazu drzwi w
odpowiednim czasie, a jak wskazano wyzej nieprawidlowo$ci montazu powodowaly duze utrudnienie w korzystaniu
z drzwi, co za$ stanowi istotna niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, to powéd mégl od umowy odstapic.

Za istotng niezgodno$¢ nabytego towaru z umowa prawidtowo tez uznal Sad Rejonowy zamontowanie wizjera w
drzwiach na wysoko$ci 1612 mm, ktéra stwarza niewygode w korzystaniu z tego elementu drzwi, jesli jest ona
dostosowana dla 0s6b o wzroScie ok. 1,75 m, podczas gdy w drzwiach wejSciowych wizjer montuje sie najczeSciej na
wysokosci 1450 — 1500 mm.

Jakkolwiek ma racje pozwana, ze powdd mial mozliwo$é obejrzenia nabywanych drzwi, gdyz byly one w punkcie
sprzedazy pozwanej, to jednak nalezy zauwazy¢, ze byly one powieszone na $cianie i powdd nie mial mozliwos$ci
dokonania oceny, jak bedzie wygladato korzystanie z wizjera.

W sytuacji zatem, gdy umieszczenie tego wizjera w drzwiach nie bylo typowe, to zachodzila koniecznoéc
powiadomienia powoda o tym przez sprzedawce, w ramach udzielania informacji potrzebnych do prawidlowego i
pelnego korzystania ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego ( art. 3 ust. 1 ustawy ).

Z powyzszych tez wzgledow uznal Sad Okregowy apelacje za nieuzasadniona i ja oddalil z mocy art. 385 kpc.



