Sygn. akt IT Ca 978/13

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

SO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq we W.

przy uczestnictwie E. S., T. S., R. S. (1), M. S., K. S., O. S., P. K., T. K. i Gminy N.

o stwierdzenie nabycia spadku i uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po S. S.

na skutek apelacji uczestniczki postepowania E. S.

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie
z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I Ns 811/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 978/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2013r. (pkt I) Sad Rejonowy nie zatwierdzit uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia przez uczestniczke postepowania E. S.o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po S. S., zmartym 21 grudnia 2010 roku w N., ostatnio stale zamieszkalym w (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Spadkodawca S. S.zawarl z (...) S.A.z siedzibag we W.(...)Jumowy
kredytowe: numer (...). Spadkodawca nie splacil zadluzenia, a w dniu 21 grudnia 2010 roku zmart. W dniu 11 wrzeénia
2012 roku Bank wystawil wyciagi z ksiag bankowych, z ktérych wynika, iz laczne jego zadluzenie z tego tytulu wynosi
13.307,29 zt. W chwili $émierci spadkodawca pozostawal w zwigzku malzeniskim z E. S.. Malzonkowie prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe, mieszkali razem. W chwili §mierci spadkodawca otrzymywal emeryture w kwocie 580
z}, a uczestniczka postepowania okolo 980 zl. O zobowigzaniach finansowych spadkodawcy uczestniczka dowiedziala
sie po jego $mierci, gdy do domu zaczely przychodzi¢ upomnienia i wezwania z banku. Zaczelo sie to okolo pét roku
po $mierci spadkodawcy. Nie podjela jednak zadnych staran o wyjaénienie sytuacji. Przed $émiercia S. S.chorowal, ale



koszty leczenia pokrywane byly z funduszy publicznych. Uczestniczka nie zauwazyla, aby spadkodawca mial wiecej
pieniedzy lub aby czynil jakie$ warto$ciowe zakupy do domu. Od grudnia 2010 roku do stycznia 2013 roku uczestniczka
praktycznie caly czas przebywala u swojej corki T. K., ktora takze dysponowata kluczem do skrzynki pocztowej. Z
malzenstwa spadkodawca posiadal troje dzieci T. K., L. S.oraz R. S. (2). Synowie zmarli przed ojcem — L.15 wrze$nia
2007 roku, a R.26 wrze$nia 2004 roku. Kazdy z nich pozostawil zstepnych. L. S.pozostawil troje dzieci: T., O.i M.. R.
S. (2)dwoje: R.i K.. T. K.ma jedno dziecko syna P.. Postanowieniem z 27 grudnia 2012 roku T. S., R. S. (1), M. S.i K.
S.zostali wezwani do udzialu w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. S.. Postanowienie wraz z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia spadku i dolgczonymi do niego dokumentami wystawionymi przez bank otrzymali w dniach od
04 stycznia 2013 roku do 07 stycznia 2013 roku. W dniu 15 lutego 2013 roku K. S.i R. S. (1)zlozyli przed notariuszem L.
B.o$wiadczenie o odrzuceniu spadku po S. S.. Spadkobiercéw nie taczyly szczegolnie bliskie relacje ze spadkodawca.
Widywali sie kilka razy do roku, z reguly, z okazji S$wiat. W czasie takich spotkan nie byly poruszane tematy zwigzane
z finansami spadkodawcy i jego sytuacja majatkowa. W wypadku zstepnych R. S. (2)relacje byly wrecz niechetne,
poniewaz po jego Smierci spadkodawca nakazal opusci¢ im mieszkanie. K. S.i R. S. (1)nie utrzymywali z dziadkami
zadnych kontaktéw. Nie posiadali jakiejkolwiek wiedzy o sytuacji majatkowej spadkodawcy. K. S.w chwili $mierci
spadkodawcy byta niepelnoletnia.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze wniosek zastugiwal na uwzglednienie
czesciowo, wobec niektorych spadkobiercow S. S.. Sad wskazal, iz oSwiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
jest jednostronng czynnoS$cia prawna, do ktorej w zasadzie maja zastosowanie ogolne przepisy o wadach o§wiadczenia
woli, z wynikajacymi z art. 1019 k.c. modyfikacjami w odniesieniu do bledu i grozby. Konstrukcja uchylenia sie od
skutkéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1
k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w
terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktorych w istocie spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia, lecz od skutkéw prawnych biernego zachowania sie (nie zlozenia oswiadczenia). W tych wypadkach
skuteczne uchylenie sie od skutkow nie zlozenia o$wiadczenia w terminie powoduje wylaczenie dzialania fikcji
prostego przyjecia spadku, wynikajacej z art. 1015 § 2 zd. 1 k.c. lub, w konkretnych okolicznoéciach, z dobrodziejstwem
inwentarza (art. 1015 § 2 zd. 2 k.c.). Sad Rejonowy wskazal przy tym réwniez, ze pomimo braku precyzji w konstrukeji
art. 1019 k.c. przyjmuje sie, ze okre$lone w nim szczegblne przestanki odnosza sie do uchylenia sie od skutkéw
zarOwno zlozenia, jak i nie zloZzenia w terminie o§wiadczen o przyjeciu (odrzuceniu) spadku przez dzialajacego pod
wplywem bledu spadkobierce. W obu tych sytuacjach uchylenie sie od skutkéw prawnych powinno nastapic¢ przed
sadem, spadkobierca powinien jednoczesnie o§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca, a skuteczno$é
uchylenia sie uzalezniona jest od zatwierdzenia przez sad. Stosowanie natomiast do ogélnych przepiséw o wadach
o$wiadczen woli — w wypadku, gdy wada ta jest blad — blad ten musi dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej oraz musi by¢
istotny (art. 84 § 1i 2 k.c.). Chodzi o blad spadkobiercy, co do przedmiotu spadku (istnienia dtugu spadkowego). Sad I
instancji wskazal, iz uczestnicy postepowania powolywali sie wlaénie na blad istotny, w rozumieniu cytowanych wyzej
przepisoOw, a mianowicie na blad co do istnienia dlugéw spadkowych. Wedlug ich twierdzen — zaniechanie zlozenia
w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, zostalo spowodowane brakiem jakiejkolwiek wiedzy o zadluzeniu
spadkodawcy. Sad, zgodnie z tresScia wniosku, zakwalifikowal blad na jaki powoluja sie uczestnicy, jako blad istotny
co do tredci czynno$ci prawnej. Oznacza to, ze przy spelnieniu przestanek z art. 1019 § 1 k.c., istnialyby podstawy do
zatwierdzenia o§wiadczen uczestnikdéw o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o$§wiadczenia. Jednak takie
uchylenie sie nie jest mozliwe, jezeli brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest wynikiem braku
starannoSci spadkobiercow. Tak sformulowana teze Sad oparl na stanowisku wyrazanym w literaturze, ze o bledzie
co do przedmiotu spadku mozna méwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest
wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy, czy tez inaczej, gdy ,,blad jest usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy”. Wskazuje sie przy tym, ze poprzestanie na pozbawionym jakichkolwiek konkretnych podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane za blad istotny lecz za lekkomy$lno$é, ktéra nie
stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia (nie zlozenia o§wiadczenia) woli na podstawie
przepiséw o wadach oéwiadczenia woli. Sad podzielil to stanowisko, dostrzegajac w nim odwolanie sie do samej istoty
bledu prawnie doniostego, ktory — przez dopuszczenie uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia dotknietego taka wada
— umozliwia odstgpienie od zasady, ze kazdy ponosi ryzyko swego bledu. Podstawe tezy o niedolozeniu nalezytej



starannoS$ci powinna za$ stanowi¢ ocena uwzgledniajgca konkretne okolicznoSci sprawy, nieodzowne do ustalenia,
jakich aktow starannosci mozna bylo wymaga¢ od strony. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej
sprawy, Sad wskazal, iz w wypadku uczestnikow T. K., K. S., M. S., R. S. (1)i T. S., w jego ocenie, zostaly spelnione
przestanki z art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 §2 k.c. Uczestnicy postepowania, szczegblnie wnuki, nie utrzymywali
kontaktow ze spadkodawca, nie wiedzieli o jego zadluzeniu. Szczego6lnie wyraznie uwidocznilo sie to w relacjach
K. S.i R. S. (1)z dziadkami. Wedlug ich zeznan, po $mierci ich ojca R. S. (2)spadkodawca kazal im opuscié jego
mieszkanie o od tej chwili kontakt zostal faktycznie zerwany. Uczestnicy postepowania w ogole nie znali sytuacji
majatkowej spadkodawcy oraz jego zony, poza tym, ze otrzymujg sie ze Swiadczen rentowych. Nawet w chwili, gdy u
S. S.stwierdzono nowotwor, relacje te nie zacie$nily sie. Jeden z wnukéw wprawdzie wozil go do szpitala na badania,
ale nie wplynelo w zaden sposob to na poprawe wzajemnych relacji. Ponadto, nawet wtedy nie zauwazono, aby
spadkodawca dysponowal wiekszymi niz dotychczas $rodkami finansowymi. Leczenie finansowane bylo ze $rodkow
(...). Spadkobiercy nie mieli tez nawet z innych Zrédel wiedzy, ktéra uzasadnialby podjecie po $mierci spadkodawcy
dzialan zmierzajacych do odrzucenia spadku w terminie sze$ciu miesiecy, o ktorym mowa w art.1015 § 1 k.c. Nawet
corka spadkodawcy — T. K.nie utrzymywala z rodzicami szczegoélnie bliskich relacji. Z powyzszych wzgledow Sad
Rejonowy zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia woli —
odrzucenia spadku, przypadajacego im na mocy ustawy po S. S.. O§wiadczenia te zostaly zlozone w ciggu roku od
chwili wykrycia bledu, to jest od chwili wezwania uczestnikéw do udzialu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia
spadku. W ocenie Sadu, przestanki do zatwierdzenia uchylenia sie od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku nie zostaly spelnione w przypadku E. S.. Sad nie dal wiary, iz zupelnie nie wiedziala
ona o zaciggnietych przez spadkodawce kredytach czy pozyczkach, szczegdlnie, ze wysoko$¢ niektorych z nich, w
poréwnaniu do otrzymywanej emerytury byla znaczna. Uczestniczka postepowania mieszkala razem ze spadkodawca,
prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe. Sad wskazal, iz nawet gdyby przyja¢, za prawdziwe jej zeznania, to
nalezy zauwazyc¢, iz okolo p6l roku po $émierci spadkodawcy, jak zeznala uczestniczka, do domu zaczely przychodzié
kolejne wezwania do zaplaty z banku. Nawet wtedy nie podjela ona jednak zadnych staran aby to wyjasni¢. W ocenie
Sadu zlekcewazyla te kwestie oraz nie dotozyla nalezytej starannosSci w celu uzyskania wiedzy o spadku i istnieniu
ewentualnych dlugéw spadkowych. Sad nie dal wiary, w tym zakresie, zeznaniom T. K., ze uczestniczka postepowania
nie wiedziala o jakiejkolwiek korespondencji przychodzacej z banku, bo takiej nie byto. Uczestniczka miata mieszkaé
u corki od grudnia 2010 roku do 2013 roku i to cérka dysponowala kluczem do skrzynki na listy w mieszkaniu
uczestniczki i ona takze nie zauwazyla jakiejkolwiek korespondencji dotyczacej zadluzenia spadkodawcy. Zdaniem
Sadu zeznania te mialy na celu jedynie poprawi¢ sytuacje procesowq E. S..

W apelacji od powyzszego postanowienia (co do pkt I), uczestniczka postepowania E. S. zarzucila:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia, tj. :

1. art. 316 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku nie na podstawie stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy, a to z pominieciem:

« zeznan E. S. z 9 sierpnia 2013r., w ktérych uczestniczka nie potwierdzita okoliczno$ci dotyczacych otrzymania
wezwan do zaplaty i pism od wierzycieli spadkodawcy oraz z pominieciem zeznan jej cérki T. K. z dnia 9 sierpnia
2013r., ktéra wskazala, ze matka cierpi na zaburzenia pamieci, podczas gdy zeznania powyzsze i zalaczone do
apelacji zaswiadczenie lekarskie wskazuja na brak wiedzy E. S. o dlugach jej meza,

+ tej czedci zeznan T. K. z 9 sierpnia 2013r., w ktérej wskazala, ze po Smierci spadkodawcy cala korespondencja
kierowana do jej rodzicow, trafiala do jej skrzynki na listy, podczas gdy takie zeznania podwazaja wiarygodno$c
zeznan E. S. o tym, ze po $mierci spadkodawcy odbierala ona wezwania do zaplaty z bankow,

2. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposbéb sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania
poprzez przyjecie, ze E. S. nie dolozyla nalezytej starannoéci w celu uzyskania wiedzy o ewentualnych dlugach
spadkowych, podczas gdy Sad ustalil, Ze zona nie zauwazyla, aby spadkodawca mial wiecej pieniedzy oraz aby robil



jakie$§ warto$ciowe zakupy do domu, co uzasadnia — jak w przypadku pozostalych uczestnikow — przyjecie, ze nie
miala wiedzy, ktéra uzasadnialby podjecie dzialan zmierzajacych do odrzucenia spadku,

II. sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w
wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku, w ktéorym Sad z jednej strony ustala, ze po $émierci spadkodawcy E.
S. jedynie czesto przebywala u swojej corki T. K., podczas gdy oceny materialu dowodowego dokonuje w oparciu o
okoliczno$é, ze uczestniczka w tym okresie zamieszkiwala z cérka, podczas gdy okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane pkt I orzeczenia i zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu do zlozenia przez E. S. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po S. S., a ponadto o
dopuszczenie dowodu z zas§wiadczenia lekarskiego z 4 wrze$nia 2013r., na okoliczno$é, ze E. S. cierpi na zaburzenia
pamieci.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje opart sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego i zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona. Istota podniesionych w niej zarzutéw naruszenia przepisbw prawa procesowego
sprowadza sie do proby wykazania wadliwos$ci poczynionych ustalen faktycznych, wynikajacych w gléwnej mierze z
niewlaéciwej, zdaniem skarzacej, oceny dowodéw przez Sad pierwszej instancji. Zupelnie chybiony jest zatem zarzut
tejze apelacji dotyczacy naruszenia art. 316 § 1 k.p.c., polegajacego na wydaniu wyroku nie na podstawie stanu
faktycznego istniejacego w chwil zamkniecia rozprawy, z pominieciem zeznan uczestniczek E. S. i T. K., zlozonych
na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013r. Calkowita bezpodstawno$¢ powyzszego zarzutu sprowadza sie do tego, ze
Sad Rejonowy poczynil ustalenia na podstawie okolicznoSci istniejgcych w dacie zamkniecia rozprawy, tyle ze nie
na podstawie powyzszych zeznan, gdyz zeznania obu tych uczestniczek, zlozone na rozprawie w dniu 9 sierpnia
2013r., dotyczace istotnych w sprawie okoliczno$ci, shusznie zostaly przez Sad pierwszej instancji uznane za zupeknie
niewiarygodne. Oczekiwania skarzacej, jak zdaje sie wynikac z zarzutow i wywodow apelacji, sprowadzaly sie za$ do
tego, ze skoro uczestniczki E. S. i T. K. zlozyly na powyzszej rozprawie zeznania okreslonej tresci, to Sad pierwszej
instancji powinien byt przyjaé je za podstawe ustalen faktycznych, a w przeciwnym razie dopuszczal sie naruszenia,
jak podnosila apelujaca, art. 316 § 1 k.p.c. Tymczasem, co juz uchodzi uwagi skarzacej, w my$l art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia

zebranego materialu. Taka za$ wlasnie wszechstronna ocena zebranego materialu dawala podstawy do poczynienia
ustalen faktycznych na podstawie innych dowodéw, anizeli zeznania uczestniczek zloZzone w dniu 9 sierpnia 2013r., w
tym przede wszystkim na podstawie, wezes$niejszych zeznan jak i zapewnienia spadkowego samej skarzacej E. S.. W
pierwszej zatem kolejno$ci wskazaé nalezy, ze za zupelie nieskuteczng nalezy uznac¢ podjeta przez skarzaca w apelacji
probe wykazania, Ze cierpi ona na zaburzenia pamieci i w zwigzku z tym nie miala wiedzy o dlugach jej zmartego
malzonka. Jak wynika z tresci zapewnienia spadkowego E. S. zlozonego na rozprawie w dniu 14 grudnia 2012r. (k.
24), wykazala sie ona bardzo dobra orientacjg i pamiecia co do daty $mierci jej meza S. S., kregu spadkobiercéw,
w tym co do szczegblowych danych, lacznie z wiekiem, poszczeg6lnych jej i spadkodawcy wnukéw. Z treSci zeznan
skarzacej ztozonych na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013r. (k. 15 odwr. - 116), jednoznacznie natomiast wynikalo, co
prawidlowo stanowilo podstawe ustalen Sadu pierwszej instancji, ze o zobowigzaniach meza dowiedziala sie ona okoto
pol roku po jego $émierci, gdyz w tym czasie zaczely przychodzi¢ do domu wezwania do zaptaty oraz upomnienia, a fakt
ten koresponduje ze skierowanym do skarzacej przez poprzednika prawnego wnioskodawcy pismem (dolaczonym
do odpowiedzi na apelacje) z 5 lipca 2011r. Z zeznan tych wynikalo rowniez, ze E. S. na nic sie nie leczy i nie ma
probleméw z pamiecia. W dniu 5 lipca 2013r. zostalo natomiast zlozone pismo pelnomocnika skarzacej (k. 131 —
131 odwr.), w ktérym wniést on o ponowne jej przestuchanie, wskazujac jako jedyna przyczyne powyzszego wniosku
— doprecyzowania jej zeznan zlozonych na poprzedniej rozprawie. Dopiero z treSci zeznan skarzgcej na rozprawie
w dniu 9 sierpnia 2013r. (k. 151 odwr.) wynikalo, ze nie pamietala ona juz nawet roku $mierci matzonka, ani tez
sensu otrzymywanych pism, a tre$¢ zeznan zlozonych na tej rozprawie przez uczestniczke T. K. wskazywala, ze
E. S. ma klopoty z pamiecig. Oceniajac zatem tak zebrany material dowodowy trudno bylo uznaé za wiarygodne
zeznania i zachowanie skarzacej na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2013r., w sytuacji wcze$niejszego wykazania
sie bardzo dobra pamiecia przy skladaniu zapewnienia spadkowego, jednoznacznym wyjawieniu w pierwszych



zeznaniach faktu o okresie powziecia wiadomosci o zadluzeniu spadkodawcy oraz zaprzeczeniu klopotom z pamiecia
i jednoczesnym braku jakichkolwiek pytan czy o$wiadczen w tej kwestii obecnego na rozprawie pelnomocnika
skarzacej, a takze braku wskazywania powyzszych klopotow czy stanéw chorobowych skutkujgcych zaburzeniami
pamieci, we wniosku pelnomocnika o ponowne przestuchanie uczestniczki. Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast
wniosku dowodowego zawartego w apelacji o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 4 wrze$nia
2013r., na okoliczno$¢ wystepujacych u skarzacej zaburzen pamieci, z uwagi na mozno$¢ powolania tego dowodu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 381 k.p.c.). Zupelnie bowiem nie przekonuje uzasadnienie zgloszenia
powyzszego wniosku w postepowaniu apelacyjnym z uwagi na to, ze, jak podniosta skarzaca, nie miala ona mozliwosci
wezedniejszego przedlozenia powyzszego dokumentu, gdyz zostal on sporzadzony juz po wydaniu zaskarzonego
postanowienia. Apelujaca jednak w zaden sposob juz nie wyjasnila z jakich to przyczyn nie podjela stosownych
dzialan celem wczesniejszego pozyskania takiego zaswiadczenia, jezeli uwaza, ze wynikaja z niego istotne w sprawie
okoliczno$ci. Niezaleznie natomiast od powyzszych rozwazan wskazaé nalezy, ze zlozone zaswiadczenie budzi daleko
idace watpliwoéci i uwzgledniajac jego tresé, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze mogloby ono stanowic
podstawe ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci. Z dokumentu tego nie wynikalo bowiem od
kiedy E. S. mialaby sie leczy¢ w zwigzku z zaburzeniami pamieci i czy mialoby to miejsce w okresie, w ktérym, co
wynikalo z jej zeznan, powziela wiadomosci o zadluzeniu malzonka, w jakich jednostkach stluzby zdrowia mialo miec
miejsce to leczenie, czy leczyla sie u lekarza wystawiajacego zaswiadczenie, a przede wszystkim z czego wynikaly
informacje zawarte w za$wiadczeniu, tj. z dokumentacji lekarskiej czy na przyklad tylko z wywiadu z pacjentka.
Zatem przy braku zgloszonych na wlasciwym etapie postepowania innych wnioskow dowodowych, ktore zmierzalyby
do wykazania zaburzen pamieci jako przyczyny podnoszonej dopiero w apelacji nie§wiadomosci uczestniczki co do
istnienia zadluzenia jej malzonka, nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania za uzasadnione zarzutéw skarzacej
dotyczacych powyzszej kwestii. Podzielajac natomiast stanowisko Sadu pierwszej instancji co do przyczyny uznania
za niewiarygodne, odno$nie omawianej kwestii, zeznan uczestniczki T. K., wskaza¢ ponadto nalezy, ze rowniez ta
uczestniczka w pierwotnie ztozonych zeznaniach na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013r. (k. 115 — 115 odwr.), w Zaden
sposob nawet nie wspomniala o wystepowaniu jakichkolwiek zaburzen pamieci u jej matki, co jest o tyle istotne,
ze przeciez gdyby zaburzenia takie faktycznie mialy miejsce u skarzacej, to trudno jest przyja¢ aby T. K. juz wtedy
nie miala o nich wiedzy, skoro wystepowalyby one juz w 2011r. i bez watpienia byly okoliczno$ciami istotnymi w
sprawie. Znamiennym réwniez jest i to, ze zeznania powyzsze byly skladne w obecnoéci pelnomocnika uczestniczek,
ktéry nawet nie podjal préby wykazania tej okoliczno$ci (podobnie jak odno$nie skarzacej — o czym wcze$niej),
poprzez na przyklad zadanie przeshuchiwanej stosownych pytan, zlozenie oswiadczen, czy wnioskow dowodowych
dotyczacych tej kwestii. Nie sa rowniez uzasadnione wywody apelacji, w ramach powyzszego zarzutu naruszenia art.
316 § 1 k.p.c., ze pomimo dysponowania przez T. K. kluczem od skrzynki pocztowej matki, co ustalil Sad Rejonowy,
Sad ten jednocze$nie (wadliwie zdaniem skarzacej) przyjal, ze E. S. odbierala jednak wezwania z bankéw. Uszlo
bowiem uwagi skarzacej, ze skoro pisma takie byly adresowane do niej, to przeciez mogla ona na przyklad, co najmniej
parokrotnie, podjac¢ je bezposrednio od doreczyciela (listonosza), albo tez korespondencja kierowana do skarzacej
mogla by¢ jej, jako przeciez adresatowi, przekazywana przez corke. Z tych tez przyczyn, za zupelie bezskutecznie
podniesiony nalezalo uznaé zarzut skarzacej, dotyczacy sprzecznoéci ustalen Sadu z treSciag zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dotyczacy miejsca zamieszkania badz pobytu skarzacej po $émierci jej meza, gdyz kwestia ta,
w Swietle powyzszych rozwazan, nie miala w sprawie zadnego istotnego znaczenia.

Nie znajdowal rowniez jakiegokolwiek uzasadnienia zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Rejonowy w istocie bowiem ustalil, ze malzonka spadkodawcy nie zauwazyla, aby mial on wiecej pieniedzy lub czynit
jakie$ istotne zakupy do domu, co wcale nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze nie wiedziala ona o zaciggnietych
przez niego kredytach i pozyczkach (ktérych zaciggniecie wcale nie musialo wigzaé sie z dysponowaniem wieksza
gotowka czy zakupami do domu, gdyz uzyskane $§rodki mogly by¢ przeznaczane na zupeknie inne cele, np. pomoc
niektérym zstepnym, ktorzy z kolei udzielali spadkodawcy pomocy w ciezkiej chorobie), a na przyjecie przez Sad
takiej wiedzy skarzacej wskazuja juz jednoznacznie rozwazania uzasadnienia skarzonego orzeczenia (k. 162). Przede
wszystkim jednak wskazaé nalezy, a na co tez zwrocil uwage Sad pierwszej instancji, ze zarzut powyzszy jest juz o
tyle bezprzedmiotowy, ze nawet w sytuacji braku wiedzy skarzacej o dlugach jej meza za jego zycia, o ich istnieniu



i tak najpozniej powzielaby ona wiadomo$¢ p6l roku po $mierci spadkodawcy (a o czym szerzej we weze$niejszych
rozwazaniach).

Z tych zatem przyczyn, gdy m. in. skarzaca, okreslajac przyczyne zaniechania zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku, pod wplywem bledu, wskazala na brak wiedzy o dlugach spadkowych (a ktéra to wiedza, co wynika
z uzasadnienia wniosku o zatwierdzenie oéwiadczenia o uchylenie sie od skutkéw tego zaniechania — k. 79,
skutkowalaby zlozeniem powyzszego o§wiadczenia), nie uchylila sie od skutkéow tego zaniechania w ciggu roku od
wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.), a ktore nastgpilo najpdzniej p6l roku po $mierci S. S. (i przy braku podjecia
dzialah zmierzajacych do ustalenia zadluzenia z tytulu kredytéw, mimo posiadania takiej sposobnosci cho¢by wobec
otrzymywania informacji o zadluzeniu), to trafnie Sad Rejonowy odmoéwil jej zatwierdzenia powyzszego uchylenia sie
od skutkéw niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia w tym przedmiocie.

Wobec zatem prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i braku jego skutecznego podwazenia przez
zarzuty apelacji, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogla podlega¢ uwzglednieniu. Majac
powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje.



