Sygn. akt II Ca 967/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo
Sedziowie: SO Barbara Nowicka
SO Longina Goéra
Protokolant: Violetta Drohomirecka
po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Swidnicy
na rozprawie
sprawy z wniosku (... )w S.
przy uczestnictwie A. L.
o leczenie odwykowe
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt III RNs 246/13
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I i IT w ten sposoéb,
ze wniosek oddalié.

Sygn.akt II Ca 967/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21.10.2013r Sad Rejonowy w Swidnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie z
wniosku (...)w S.nalozyt na uczestnika postepowania A. L.obowiazek leczenia odwykowego przeciwalkoholowego
w niestacjonarnym zakladzie lecznictwa odwykowego, na czas leczenia ustanowil nadzor kuratora, oraz obcigzyl

uczestnika kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komisariat Policji w S.pismem z dnia 19.04.2013 roku poinformowat (...)w S.o prowadzeniu procedury (...)w rodzinie
panstwa L., na skutek zawiadomienia W. L., albowiem uczestnik stosuje wobec niej przemoc fizyczna ,nadal naduzywa

alkoholu”, ktéry prowadzi do rozktadu ich pozycia.



A. L.ma 65 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, pobiera emeryture w kwocie 3000 zl. Mieszka wraz z zona w domu

jednorodzinnym o powierzchni 150m” polozonym w S.przy ul. (...). Z malzeristwa posiada dwoje dorostych dzieci,
naduzywa alkoholu od ok. 10 lat. W 2005 roku uczestnik dobrowolnie poddat sie leczeniu w (...)w C., oraz przez
okres trzech miesiecy uczestniczyl w terapii w warunkach niestacjonarnych w poradni w S.. Mimo leczenia uczestnik
nadal naduzywa alkoholu pijac ok. 5-6 piw dziennie, ciagami alkoholowymi przez ok. 2 tygodnie. Bedac pod wplywem
alkohol uczestnik jest agresywny w stosunku do zony. Z uwagi na stosowana przez uczestnika przemoc fizyczng wobec
zony w jego miejscu zamieszkania byly interwencje policji. Sasiedzi nie chca wypowiadac sie na temat uczestnika.

Biegli w opinii stwierdzili u uczestnika objawy zespolu uzaleznienia od alkoholu manifestujace sie piciu ciagami
alkoholowymi, spadkiem tolerancji na alkohol, objawami glodu alkoholowego, utrata kontroli nad piciem,
palimpsesty alkoholowe. Z uwagi na uzaleznienie uczestnik nie posiada wgladu i krytycyzmu chorobowego oraz
nie ujawnia motywacji do zachowania abstynencji i podjecia leczenia. Obecnie uczestnik winien podja¢ leczenie w
warunkach niestacjonarnych pod nadzorem kuratora sadowego

Uczestnik zaprzeczyl, aby byl uzalezniony od alkoholu przyznal, Zze mieszka w domu rodzinnym z zong. Przed
2005 rokiem dobrowolnie leczyt sie odwykowo. Przyznal, ze w jego domu byly dwukrotne interwencje policji i byt
zatrzymywany na izbie wytrzeZwien. Sasiedzi nie chea sie o nim wypowiadaé, bo moéwiliby same superlatywy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze zachodza przestanki przewidziane w art. 26 ust 1 ustawy
z dnia 26.10.1982r o wychowaniu w trzezwoSsci i przeciwdzialania alkoholizmowi do zastosowania wobec uczestnika
leczenia odwykowego w systemie niestacjonarnym, poniewaz uczestnika — jak wynika z opinii bieglych - wskazuje
zespol zalezno$ci alkoholowej, co powoduje rozklad pozycia malzenskiego.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.520 § 2 kpc.

Od postanowienia Sadu pierwszej instancji apelacje zlozyl uczestnik postepowania domagajac sie oddalenia wniosku.
Uczestnik postepowania zaprzeczyt aby powodowat rozklad pozycia malzeniskiego, oraz wyrazit przekonanie, ze sam
rozwigze swoje problemy.

Na rozprawie apelacyjnej uzupelniajac zarzuty apelacji poinformowal, ze nie naduzywa alkoholu od wielu miesiecy i
uczestniczy w spotkaniach psychoterapeuta w (...)w S..

Sad Okregowy zwazyl:

Wprawdzie w opinii bieglych wynika, ze uczestnik postepowania wykazuje zespol zaleznoSci alkoholowej, ale sam fakt
uzaleznienia od alkoholu nie jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przymusowego leczenia odwykowego.
Przymusowe leczenia odwykowe stosuje sie tylko wobec 0séb, ktore w zwigzku z naduzywaniem alkoholu powoduja
rozklad zycia rodzinnego, demoralizacje maloletnich, uchylaja sie od pracy albo systematycznie zaklcaja porzadek
publiczny ( art. 24 ustawy z dnia 26.10.1982r o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi). Nie ma
zadnych podstaw by stwierdzié, ze uczestnik postepowania demoralizuje maloletnich ( jego dzieci sa dorosle i maja
wlasne rodziny), zakloca systematycznie porzadek publiczny, czy tez uchyla sie od pracy. Uczestnik jest emerytem
i na emeryturze dalej podejmuje prace dorywcze. Miedzy uczestnikiem a jego zona dochodzi do konfliktéw na tle
naduzywania przez niego alkoholu, ale nie ma wystarczajacych dowodoéw, ze powoduje to rozklad zycia rodzinnego.
Ustalenia Sadu Rejonowego opieraja sie tylko na wywiadzie Srodowiskowym, ktéry z kolei byl sporzadzony przede
wszystkim na twierdzeniach zony uczestnika postepowania.

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze uczestnik sam podejmuje proby leczenia spotykajac sie z
psychoterapeuta. Niewatpliwie samodzielne podjecia leczenia, rokuje znacznie lepsze rezultaty, niz leczenie
przymusowe, ktorego potrzebe uczestnik postepowania neguje. W tej sytuacji nalezy da¢ uczestnikowi mozliwoéc
kontynuowania leczenia bez przymusu, szczegélnie, ze postepowanie uczestnika nie wykazuje natychmiastowej
konieczno$ci zastosowania leczenia przymusowego.



Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 kpc w zwiagzku z art. 13 § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzone
postanowienia oddalajac wniosek.



