Sygn. akt IT Ca 899 /13

Dnia 4 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Kobus

Sedziowie: SO Barbara Nowicka

SO Longina Goéra

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku R. W.

przy udziale J. W., H. S. oraz A. W.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po K. W.
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 17 lipca 2013r., sygn. akt I Ns 1014/10
postanawia:

I oddalié¢ apelacje;

II zasqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania A. W. 180zl kosztéow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil wniosek R. W. o zmiane
stwierdzenie nabycia spadku po K. W..

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca K. W. zmart dnia 2 stycznia 2010r. Uczestniczka J. W. jest zona spadkodawcy,
uczestnik A. W. jest synem spadkodawcy, a uczestniczka H. S. jest corka spadkodawcy. Wnioskodawca jest wnukiem
spadkodawcy, synem A. W..

W testamencie notarialnym z dnia 21 listopada 1994 r. spadkodawca K. W. powotal do caloéci spadku po sobie wnuka,
wnioskodawce R. W. i przeznaczyl mu caly swoj majatek, jaki bedzie posiadal w chwili $émierci, w tym udzial w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, polozonym w S. przy ulicy (...).

W testamencie notarialnym z dnia 26 czerwca 2001r. spadkodawca K. W. odwolal testament sporzadzony w dniu
21 listopada 1994r., powolat do calosci spadku po sobie syna, A. W. i przeznaczyl mu caly swdj majatek, jaki bedzie



posiadal w chwili §mierci, w tym udzial w spéldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego, potozonym
w S. przy ulicy (...).

Sad Rejonowy w Swidnicy stwierdzil dnia 15 lipca 2010r., Ze spadek po K. W. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 26 czerwca 2001 r. nabyl A. W. w caloSci. Wnioskodawca R. W. nie byt uczestnikiem tego postepowania.

Spadkodawca w okresie sporzadzania testamentu notarialnego z dnia 26 czerwca 2001r. byl leczony przez lekarza
rodzinnego, W. K. z powodu nadci$nienia tetniczego, choroby niedokrwiennej miesnia serca oraz cukrzycy, mial
rozpoznang kamice nerkowa lewostronna i przerost gruczotu krokowego. Spadkodawca przyjmowal w tym czasie leki
internistyczne oraz okresowo leki uspokajajace z uwagi na problemy z zasypianiem.

Spadkodawca od 1992r. leczyl sie u doktora W. K.. W 2001r. spadkodawca sam przychodzit na konsultacje lekarskie,
czeSciej niz co miesigc. W czasie wizyty w dniu 23 maja 2001r. i 6 czerweca 2001r. lekarz zalecil powtorke lekow,
wydal skierowanie dla spadkodawcy do poradni rehabilitacyjnej z uwagi na zmiany w kregostupie. W czasie wizyty
dnia 19 lipca 2001r. zalecit spadkodawcy powtorke lekdéw, dnia 8 sierpnia 2001r. wydat za$ skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej na kregostup szyjny i ledzwiowy. Spadkodawca od 1999r. mial sporadycznie przepisywane leki lekko
uspokajajace, ziolowe z uwagi na problemy z zasypianiem.

Spadkodawca byt hospitalizowany w Szpitalnym (...)w S.w dniach 13 lipca 2007 r., 29 grudnia 2007 r., 277 lutego 2008
r.i17 sierpnia 2008 r.

Spadkodawca ponadto przebywat w tej jednostce na Oddziale (...)w okresie od 19 do 20 sierpnia 2003 r., Oddziale
(...)w okresie od 20 sierpnia 2003 r. do 3 wrze$nia 2003 r., Oddziale (...)w okresie od 9 — 14 sierpnia 2001 r., od 8
do 10 listopada 2004 r. i od 20 — 30 listopada 2006 r., Oddziale (...)w okresie od 13 — 16 lipca 2008 r.iod 2 — 3
wrze$nia 2008 .

Spadkodawca w sierpniu 2003 r. na wizycie u W. K. skarzyl sie na zawroty glowy, zlecona zostala konsultacja
neurologiczna, nie stwierdzono objawéw porazenia. W sierpniu 2003r. u spadkodawcy stwierdzono poczatki procesu
otepiennego, w pazdzierniku 2003r. pojawilo sie podejrzenie udaru mézgu.

Od jesieni 2003 r. spadkodawca konsultowal swoj stan zdrowia u neurologa, M. K., ktéra w grudniu 2003 r. w oparciu
o przeprowadzone testy stwierdzila lagodny zesp6l otepienny, a takze stan po udarze w sierpniu 2003 r.

Spadkodawca do 2005 r. wykonywal samodzielnie i prawidlowo wszystkie czynno$ci urzedowe, bankowe, w tym
przelewy bankowe, utrzymywal kontakt z osobami trzecimi, sporzadzal korespondencje w jezyku niemieckim do
niemieckich mieszkancow K..

Spadkodawca sam zaproponowal, aby zmieni¢ swdj testament z 1994r. i przepisac caly majatek na uczestnika A. W.. W
dniu 26 czerwca 2001r. spadkodawca, uczestnik A. W. i uczestniczka J. W. udali sie do notariusza, gdzie spadkodawca
i uczestniczka J. W. odwolali swe wczeéniejsze testamenty i powolali do caloéci spadku po sobie, uczestnika A. W..
Kontakt ze spadkodawca w tym dniu byt bardzo dobry.

W dniu 26 czerwca 2001r. spadkodawca byt zdolny do podjecia $wiadomej i swobodnej decyzji oraz wyrazenia woli
powolania spadkobiercy.

Przy takich ustaleniach Sad Rejonowy oddalil wniosek wskazujac, ze stan psychiczny spadkodawcy w dacie
sporzadzania testamentu z 26 czerwca 2001r. umozliwial mu swobodne i §wiadome wyrazenie woli. Sad opart
sie w tym zakresie na sprawozdaniu sgdowym bieglych lekarzy, ktérzy majac na wzgledzie cala zgromadzong
dokumentacje i zeznania §wiadkow oraz uczestnikow jednoznacznie stwierdzili, ze spadkodawca mial zachowang
sprawno$¢ umyslowa w dacie sporzadzania testamentu. Sprawozdanie to nie bylo kwestionowane przez zadnego z
uczestnikéw, nikt nie zglosil do niego zastrzezen.



W ocenie Sadu przeprowadzone dowody nie pozwalaja tez na przyjecie, ze spadkodawca dzialal pod naciskiem
0sob trzecich podczas wyrazania swej woli. Wnioskodawca tego nie wykazal, a z zeznan uczestnikow wynika, ze
spadkodawca samodzielnie i swobodnie powzial decyzje, co do zmiany testamentu i powolania do caloéci spadku A.
W..

Whnioskodawca nie byl uczestnikiem wcze$niejszego postepowania o nabycie spadku po K. W., nie przeprowadzil
jednak skutecznie dowodu, ze spadek w calosci przypada jemu w oparciu o przedlozony testament notarialny z 1994 r.,
poniewaz spadkodawca testament ten uchylil réwniez aktem notarialnym i skutecznie powolal do spadku uczestnika
A. W.. Nie bylo wiec podstaw do zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. W..

W apelacji od tego postanowienia wnioskodawca zarzucit mu naruszenie przepis6w postepowania, w szczego6lnoSci
art. 232, 233 kpc oraz art. 328 § 2 poprzez bledne wyciagniecie wnioskéw z zebranego materiatu dowodowego poprzez
przyjecie, ze nie przeprowadzil skutecznie dowodu o stwierdzeniu nabycia spadku w oparciu o testament notarialny
na swoja rzecz i dokonanie przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw i orzeczenie, ze spadkodawca sporzadzit
testament notarialny w dniu 26 czerwca 2001r. bez nacisku oséb trzecich podczas wyrazania swej woli.

Wskazujac na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, przede wszystkim zeznania §wiadka U. W.
i jego, prowadzi do odmiennych od Sadu Rejonowego wnioskow. Sad ten, pomimo polozenia nacisku na stan
zdrowia spadkodawcy pominal okoliczno$ci faktyczne wskazujace wnioskodawce jako faktycznego wlasciciela lokalu
mieszkalnego w S. przy ul. (...).

Spadkodawca sporzadzajac w 1994r. testament dazyl do przeniesienia prawa wlasnoéci na jego rzecz, gdyz to on z
matka w nim zamieszkiwal a U. W. splacala kredyt zaciggniety na jego zakup.

A. W. ktory byt w konflikcie z bylg zona i synem wywieral presje na spadkodawce i wplywal na jego wole.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje podzielit wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako uzasadnione
zebranym w sprawie materialem dowodowym i zwazyl co nastepuje:

Apelacja podlegata oddaleniu, bowiem w niczym nie podwaza trafno$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Wnioskodawca istotnie nie mial podstaw do skutecznego zZadania zmiany prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po K. W., ktore zapadlo 15 lipca 2010r. w spawie I Ns 625/10 Sadu Rejonowego w
Swidnicy, bowiem nie wykazal, Ze testament sporzadzony przez spadkodawce 26 czerwca 2001r., w ktérym odwolal
on testament z 21 listopada 1994r. jest niewazny.

Wnioskodawca domagajac sie zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po K. W. powolywal sie na to, ze
spadkodawca w chwili testowania znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli.

Wskazywal przy tym na schorzenia wieku starczego, demencje, zaburzenia pamieci i orientacji oraz naciski osoby
trzeciej — A. W. na testatora w celu wymuszenia na nim zmiany testamentu. Jednakze tych okolicznoéci skarzacy nie
udowodnil.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania — art. 232 kpci art. 233 § 1
kpcoraz 328 § 2 kpc, przy czym skarzacy nie uzasadnil na czym mialoby polegaé naruszenie przepisu art. 232 kpce, ktory
w zdaniu pierwszym zobowiazuje strony do przedstawienia Srodkéw dowodowych w celu wykazania prawdziwoSci
swoich twierdzen o faktach, z ktérych wywodza dla siebie skutki prawne, za$ w zdaniu drugim daje sagdowi uprawnienie
do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone.



Sad Rejonowy dokonal oceny przeprowadzonych w postepowaniu dowodéw wskazanych przez uczestnikow, nie byto
natomiast potrzeby przejmowania inicjatywy dowodowej przez sad.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez bledne wyciagniecie wnioskow z zebranego materialu
dowodowego nalezy wskazaé, ze jest on nieuzasadniony.

Dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnosci i mocy poszczegblnych dowodéw odpowiada kryteriom z art. 233
§ 1 kpc i nie jest dowolna oraz znajduje oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale. Jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym to taka ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w
rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniosto$ci poszczegbdlnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu nie jest wystarczajace dla podwazenia tej oceny.

Z opinii bieglych lekarzy z (...)z 21 lutego 2013r. wynika jednoznacznie, ze K. W.w dacie sporzadzenia testamentu z
26 czerwca 2001r. nie byl obciazony schorzeniami, ktére uniemozliwityby mu swiadome podjecie decyzji i wyrazenie
swojej woli, a wiec, ze dzialal wowczas z pelnym rozeznaniem. Nie byl osoba uposledzong umystowo nie cierpial na
chorobe psychiczng czy otepienie starcze, ktore to schorzenia moglyby zaburzy¢ mu oglad sytuacji w chwili testowania.

Z dokumentacji lekarskiej spadkodawcy, na ktorej oparli sie biegli, wynika, ze w czasie tym spadkodawca leczyl sie u
lekarza rodzinnego z powodu nadci$nienia tetniczego, choroby niedokrwiennej mie$nia sercowego, cukrzycy, kamicy
nerkowej

i prostaty. Przyjmowatl leki internistyczne i leki uspokajajace, gdyz miewal ktopoty

z za$nieciem. Objawy zespolu otepiennego zdiagnozowano u spadkodawcy dopiero w grudniu 2003r. Wéwczas to
lekarz neurolog stwierdzit u niego zaburzenia pamieci, orientacji i zachowania oraz oslabienie krytycyzmu.

Skarzacy nie udowodnil, ze spadkodawca zmienil swoj testament pod naciskiem A. W., czy wrecz grozba z jego strony
kierowang pod adresem ojca.

O swobodnym podjeciu decyzji méwimy wowcezas, gdy testator nie pozostaje pod dominujagcym wplywem
czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne poczucie swobody postepowania.

Stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest to stan,
w ktéorym mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia osob trzecich nie wylacza tej swobody.

Co do zasady, rzadko czlowiek dziala w warunkach zupelnej abstrakcyjnej swobody tzn. , ze podejmuje decyzje
calkowicie samodzielnie, w tym znaczeniu, ze nie kieruje sie opiniami innych ludzi, ktérzy w danej sytuacji zyciowej
go otaczaja. Gdyby tak kategorycznie pojmowaé zagadnienie swobodnej decyzji, to prawie kazde o§wiadczenie woli
byloby dotkniete wadg z art. 945 §1 pkt 1 ke (vide: postanowienie SN z 21 kwietnia 2004r. III CK 523/02, Lex nr
585812).

Z samego faktu zamieszkiwania przez spadkodawce w dacie testowania z uczestnikiem A. W. w bedacej jego wlasnoécia
nieruchomo$ci nie mozna wnioskowadé, ze dzialal on pod naciskiem syna zmieniajac swoja ostatnig wole.

Dla wazno$ci testamentu z 26 czerwca 2001r. nie ma znaczenia nawet to czy z propozycja zmiany testamentu wystapit
A. W, czego tez skarzacy nie wykazal, bo istotnym jest czy ostatecznie spadkodawca podejmujac taka decyzje byt do
niej catkowicie przekonany i zachowal wewnetrzne poczucie swobody przy jej podejmowaniu.



Natomiast kwestia ewentualnej racjonalnosci podjetej decyzji uchyla sie od oceny sadu w tym postepowaniu.
Spadkodawca mogl bowiem zmienié zdanie co do osoby swojego spadkobiercy w kazdej chwili, pod warunkiem, ze
uczynil to Swiadomie, zgodnie ze swoja wola uzalezniong od jego aktualnej sytuacji zyciowe;.

Znamiennym w sprawie jest to, ze wnioskodawca wiedzial o nowym testamencie dziadka, ale nie rozmawial z nim na
ten temat podczas jego licznych pobytéw w S., co wynika z zeznah wnioskodawcy. Nie mial tez do niego pretensji o
sporzadzenie tego testamentu, co oznacza, ze szanowat jego wole

i podjeta decyzje i nie podejmowat dzialani zmierzajacych do zmiany decyzji o dziedziczeniu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji zgodnie z jej wnioskami i oddalil
ja stosownie do art. 385 kpc jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekt zgodnie z art. 520 § 3 kpc, gdyz interesy uczestnikow w postepowaniu
apelacyjnym byly sprzeczne.



