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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Dydo

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko J. S.

o zaplate 1.659 zl

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Swidnicy

z dnia 18 lipca 2013 1., sygn. akt I C 1419/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 300 z} tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygnatura akt II Ca 814/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Swidnicy oddalil powédztwo M. S., ktére wni6st
przeciwko J. S. zadajac zasadzenia kwoty 1.658,92 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 11.08.2011r.
do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym z taryfowymi kosztami zastepstwa prawnego.

Rozstrzygniecie Sad oparl na podstawie ustalonego nastepujaco stanu faktycznego: J. S. zawarl dnia 29.09.2010r.
umowe ubezpieczenia (...) i A. swego auta V. (...) nr rej. (...) w (...) SA w W. na okres roku. Auto wykorzystywal na
potrzeby prywatne, nie wykupit opcji amortyzacji czeSci, co skutkowalo pomniejszeniem naleznego odszkodowania
0 10% udzialu wlasnego ubezpieczonego — stosownie do par. 16 punkt 12 OWU (...) obowigzujacych u (...).
Istniala mozliwo$¢ doubezpieczenia pojazdu do aktualnej wartoéci rynkowej. Dnia 18.07.2011r. J. S. zglosil szkode
komunikacyjna w swym aucie V. (...) nr rej. (...) ubezpieczycielowi (...). Odszkodowanie mialo zosta¢ wyplacone z
ubezpieczenia (...). Sprawca szkody byla prowadzaca pojazd corka pozwanego K. S., ktéra nie zachowala ostroznoéci,
wyjechala na §rodek skrzyzowania i zajezdzajac droge innemu pojazdowi zostala przez niego uderzona w lewa strone



auta. Wybrano opcje naprawy na podstawie faktur za czeSci zamienne i robocizne (przed przedlozeniem faktury
nalezatlo przedstawi¢ kosztorys wstepny, ktory podlegal weryfikacji przez pracownika (...)). Nie wybrano opcji
naprawy na podstawie wyceny szkody wedlug zasad i stawek za roboczogodzine ustalonych przez ubezpieczyciela.
Do odbioru odszkodowania upowazniono M. S. w ramach prowadzonego Zakladu (...) w S., ktéry zarazem wypelnil
dokument i przeslal go ubezpieczycielowi jako jego przedstawiciel. M. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie blacharstwa i lakiernictwa a nadto punkt partnerski (...). Po kolizji przyjechal do niego pozwany z
corka, okazali powodowi polise ubezpieczenia (...), ktorej szczeg6low pozwany nie znal, w oparciu o ktéra powod
sporzadzil dokument zgloszenia szkody. Nie zwrdécono uwagi na ograniczony zakres ubezpieczenia pozwanego, nie
okreslono co bedzie, jesli ograniczy to wyplate odszkodowania przez ubezpieczyciela. W obecno$ci pozwanego powod
dokonal ogledzin auta i okreélil zakres naprawy. Nie uzgodniono jednak kosztu naprawy ani podstaw wyliczenia
wynagrodzenia za dzielo — pomimo ze pozwany prosil o to powoda. Jedynie w zgloszeniu szkody zakre$lono pozycje
rozliczenia odszkodowania na podstawie rachunkéw i faktur przedstawionych przez powoda. Pozwany informowat
powoda, ze inni mechanicy, ktérych pytal o koszt naprawy, deklarowali wykonanie jej za 2.500-3.000 zl. Powdd
zapewnial pozwanego, ze on zalatwi calg sprawe z ubezpieczycielem, ze pozwany o nic nie musi sie martwié¢ ani
za nic placic. W tym celu pozwany przekazal powodowi polise (...), ktéra powod dlugo ogladal i kazat u siebie
zostawi¢ oraz upowaznil powoda do odbioru naleznego mu od ubezpieczyciela odszkodowania. Uzgodniono naprawe
bezgotowkowa — rozumiana nie tylko jako wyplate naleznego wynagrodzenia powodowi poprzez bezgotéwkowy
przelew ubezpieczyciela na jego konto (za zgoda pozwanego) - ale takze w kwocie nie wyzszej, niz uznana przez
ubezpieczyciela granica jego odpowiedzialno$ci za szkode, tak by pozwany nie musial nic doplacac. Powod nie zawarl
pisemnej umowy o naprawe auta. Pozwany odebral naprawione przez powoda auto po ok. czterech tygodniach. Przez
ten czas ani przy odbiorze powod nie zadal jakiejkolwiek doplaty za naprawe, nie poruszal tej kwestii, nie przedstawial
kalkulacji kosztow naprawy, ktére pozwany poznal szczegélowo z przedsadowych wezwan do zaplaty i z pozwu. Z
data 27.07.2011 r. powod dokonat kalkulacji kosztéw naprawy na kwote brutto 7.345,39 zl, obejmowala ona koszt
zakupu czeSci zamiennych montowanych w miejsce uszkodzonych czeSci oraz calo$¢ robocizny. Dnia 3.08.2011r.
powod wystawil pozwanemu na powyzsza kwote fakture VAT platng w terminie 7 dni przelewem. Pismem z dnia
14.10.2011r. (...) poinformowalo pozwanego, iz zaakceptowala odpowiedzialno$¢ za szkode i uznala przedstawiong
przez powoda fakture VAT, jednak przy uwzglednieniu 10% potracenia z tytulu niewykupienia amortyzacji na czesci
uznano odpowiedzialno$¢ do kwoty 5.686,47 z} netto, ktéra przekazano zgodnie z dyspozycja wyplaty - powodowi.
W zwigzku z tym powdd wzywal pozwanego do niezwlocznej zaplaty brakujacej czeSci wynagrodzenia w kwocie
1.658,92 zl wystosowujac pisma z 15.11.2011r., 13.12.2011r., 31.01.2012r. Pozwany odméwil zaplaty pismem z dnia
13.12.2011r. zarzucajac, iz okazal polise (...) powodowi i w oparciu o nia uzgodniono bezgotéwkowa naprawe auta
oraz ja wydano po zakonczeniu prac. Zakwestionowal, by zapoznano go z zakresem naprawy lub kosztorysem prac.
Sporzadzona przez powoda kalkulacja kosztéw naprawy jest prawidlowa (7.345,39 zl). Do naprawy zastosowano
cze$ci nowe i uzywane w cenach ponizej oficjalnej ceny rynkowej w sieci dilerskiej — zasadnie kalkulujac je wg stawki
50% warto$ci cze$ci nowych oryginalnych V., tym samym koszt naprawy wykonanej przez powoda jest przecietny.
Chociaz mozna by wykona¢ te naprawe taniej, z wykorzystaniem tanszych czesci — w warunkach naprawy jako$ciowe;j
nizszej. Ubezpieczyciel zaakceptowal tak zakres naprawy jak i zastosowana technologie oraz przedstawiony kosztorys
i faktury powoda. Wyplata zostala pomniejszona o 10% z tytulu pomniejszenia cen czeSci zgodnie z tre$cia OWU (...)
umowy zawartej przez pozwanego. Koszt naprawy jest nizszy od kosztu naprawy, jaki nalezaloby ponie$¢ w przypadku
naprawy samochodu w warsztatach autoryzowanych przez generalnych importeréw (8.084,67 z1).

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad ocenil powodztwo za niezasadne. Sad przytoczyl tre$¢ przepisow

regulujacych umowe o dzielo - art. 627 k.c., art. 627" k.c., art. 628 k.c., art. 63081 k.c., art. 63281 k.c. oraz art.
2 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 lipca 2002r. o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141 poz. 1176 ze zm.) i stwierdzil, Ze z przestuchania stron i $§wiadka spojnie
wynika, iz pozwany jako osoba fizyczna zawarl umowe o dzielo w zakresie naprawy uszkodzonego samochodu z
prowadzacym w tym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza powodem. Przedsiebiorca winien warunki umowy potwierdzié
na pi$mie ze wskazaniem jednostkowej ceny — zatem konkretnie sprecyzowanej, czego powdd nie uczynit. W ocenie
Sadu Rejonowego nie stanowi wykonania tego obowigzku poprzestanie jedynie na pisemnym zgloszeniu szkody
i zaznaczenia tam, iz szkode wyliczy ubezpieczyciel w oparciu o rachunki i kosztorys sporzadzony przez powoda,



jak podnosil ten ostatni — potrzebnej wszak do przyznania i wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela - nie
za$ do stwierdzenia treSci zobowiazania stron w zakresie naprawy pojazdu. Fakt ten rzutuje negatywnie na ocene
zeznan powoda w zakresie ustalenia tre$ci zobowigzania laczacego go z pozwanym, co w polaczeniu z ciezarem
dowodu kazalo Sadowi pierwszej instancji stana¢ na stanowisku, iz o ile pozwany nie potwierdza zeznan powoda,
nie sa w inny sposbb obiektywnie wykazane, to powod nie czyni zado$¢ udowodnieniu faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne — zadania zaplaty ustalonego wynagrodzenia za wykonane dzielo. Wedlug Sadu, z zeznan stron
wynika za$ spdjnie tylko tyle, ze powdd zgodzil sie naprawi¢ auto, dokonal jego ogledzin i okreslil, jaki bedzie
zakres naprawy, ale zarazem — jak zgodnie zeznali pozwany i jego cérka — pomimo wezwan nie okreslit wysokosci
wynagrodzenia za wykonane dzielo, nie dokonal przy pozwanym kalkulacji naprawy. Powolanie sie wylacznie na
enigmatyczny zapis — w dokumencie zgloszenia szkody nie za§ w umowie o dzielo — ze kalkulacja szkody ma nastapic
na podstawie faktur i rachunkéw przedstawionych przez powoda — w ocenie Sadu - niczego nie zmienia. O ile
ubezpieczyciel — dysponujac sam mozliwo$ciami weryfikacji tego materialu mogl zgodzi¢ sie na powyzszy sposéb
wyceny szkody, o tyle w przypadku pozwanego, jako osoby fizycznej, nie stanowi to wypelnienia obowiazku powoda
jako przedsiebiorcy poinformowania (i potwierdzenia na pi$mie) klientowi indywidualnej ceny dziela ani okreélenia
podstaw jego wyliczenia, wszak — jak p6Zniej wskazywal biegly sadowy — stawka naprawy mogta by¢ istotnie r6zna
w zalezno$ci od rodzaju zastosowanych do naprawy czesci, ceny roboczogodziny stosowanej przez dany warsztat,
jakosci naprawy, itp. Przy zawarciu umowy pozwany zadal podania tej stawki, sam wskazywal, iz konkurencyjne
warsztaty szacowaly koszt naprawy na 2.500-3000 zt i za powyzsze stawki zamierzal wykonaé¢ naprawe, na co
w jego przekonaniu mialo wystarczy¢ nalezne mu ubezpieczenie (i rzeczywiécie na taka naprawe by wystarczylo,
nawet po potraceniu udzialu 10%), za$§ powdd go z tego przekonania nie wyprowadzal, ale ani ceny naprawy, ani
dokladnej kalkulacji jej kosztow nie podal pozwanemu, ani przy zawarciu umowy, ani do momentu odbioru auta
— czyli faktycznie do ukonczenia naprawy auta i wykonania umowy - jak zgodnie zeznali pozwany i jego corka.
Wedlug Sadu Rejonowego, odmienne w tym zakresie twierdzenia powoda nie s3 udowodnione - umowe ustng zawarto
18.07.2011 r. a nastepnego dnia pozwany wydal auto do naprawy powodowi. Z datg 27.07.2011 r. pow6d dokonal
kalkulacji kosztéw naprawy a dnia 3.08.2011r. wystawil pozwanemu fakture VAT platng w terminie 7 dni przelewem,
zatem dokumentow tych nie moégl przedstawi¢ przy zawarciu umowy, pozwany za$ twierdzi, iz nie przedstawiono
mu ich nawet w chwili odbioru auta. Sad stwierdzil, ze ciezar udowodnienia warunkéw wigzacej strony umowy —
zwlaszcza co do ceny lub ustalenia podstaw jej wyliczenia — spoczywa na powodzie, ten za$ nie posiada zadnego
dokumentu potwierdzajacego doreczenia odpisu kalkulacji lub faktury pozwanemu, podczas gdy zarazem posiada
pisemne potwierdzenia doreczenia pozwanemu pdzniej przedsadownie kilku wezwan do zaplaty, skoro jednak nie
sporzadzil, wbrew obowiazkowi ustawowemu, umowy na pi$mie, to zapewne i konsekwentnie nie okreslil z pozwanym
na pi§mie - z zeznan tego ostatniego wynika, ze i ustnie — konkretnej wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, co
poniekad potwierdzaja nie tylko zeznania pozwanego i jego corki, ale i okolicznoéci sprawy — wszak powod uzyskat
zgode, by sam dochodzil naleznego pozwanemu odszkodowania od ubezpieczyciela i to jemu wykazal kosztorysem
i faktura zasadno$é naliczonego przez siebie wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy za wiarygodne
uznal zeznania pozwanego, iz kosztorys i fakture — jedyne dokumenty sporzadzone przez powoda w celu ustalenia
podstaw wyliczenia naleznego mu za naprawe auta wynagrodzenia — poznal juz po odbiorze auta z naprawy, gdy
ubezpieczyciel okreslit granice swej odpowiedzialno$ci finansowej za szkode z uwzglednieniem udziatlu wlasnego
ubezpieczonego. Reasumujac, Sad pierwszej instancji skonstatowal, ze z powyzszego wynika, iz ani przy zawarciu
umowy, ani przy ukonczeniu naprawy powod nie podal pozwanemu konkretnej ceny naprawy, ustalil z pozwanym
jedynie zakres wymaganych do naprawy prac, sam je okreslal, a nastepnie — za pisemnym upowaznieniem pozwanego
— zglaszal tenze zakres ubezpieczycielowi. Z analizy zeznan stron i Swiadka, wedlug Sadu, wynika, Ze poza zakresem
prac (prawidlowo wskazanym) ustalono, iz rozliczenie z tytulu naprawy ma nastapi¢ bezgotéwkowo, nie chodzito
jednak tylko o platno$é przelewem naleznego wynagrodzenia na konto powoda — przez ubezpieczyciela — za zgoda
pozwanego wyrazong w dokumencie zgloszenia szkody (wystarczajaca — jakom pelnomocnictwo pisemne) - pozwany
orientowat sie wezeéniej w mozliwoSci naprawy auta i konkurencyjne zaklady blacharskie deklarowaly wykonaé prace
w cenie 2.500-3.000 zl, o czym informowal powoda. Spodziewal sie — zasadnie w ocenie Sadu - iz wydatki te pokryje w
calo$ci z naleznego mu odszkodowania. Powo6d zazadal okazania mu polisy (...), dtugo ja ogladal, a potem kazat u siebie
zostawi¢, stwierdzil, iz sam zglosi szkode i zalatwi wszelkie formalnoSci zwigzane z realizacjg ubezpieczenia, a za zgoda
pozwanego odbierze nalezne mu wynagrodzenie wprost od ubezpieczyciela, stwierdzil, iz pozwany o nic nie musi sie



martwic, ani za nic placi¢. Konkludetnie uzgodniono zatem, w ocenie Sadu Rejonowego, iz pozwany wyraza zgode, aby
calo$¢ naleznego mu odszkodowania stanowila wynagrodzenie za wykonanie dziela i zostala pobrana przez powoda
— a w oparciu o kosztorys tego ostatniego miala zosta¢ sprecyzowana przez ubezpieczyciela, za§ pozwany nie bedzie
musial nic placi¢ za naprawe auta, ani zalatwiaé¢ dalszych formalnosci ubezpieczeniowych. Pozwany wyrazil zatem
zgode, by powod sam przeprowadzil naprawe i wykonal zasadne przy niej prace wedlug swego uznania i kalkulacji,
byleby zaakceptowal to ubezpieczyciel i w caloSci za to zaplacil, a powdd na to przystal. Powod — wedlug Sadu - uzyskat
wiec zgode na dokonanie prac naprawczych wycenianych wyzej niz inne tanie konkurencyjne zaktady blacharskie
(z czym wszak wiaze sie i wyzsza prowizja oraz zarobek) oraz pobrania naleznego z tego tytulu wynagrodzenia —
do kwoty zaakceptowanej przez ubezpieczyciela i to thumaczy tak brak zawarcia umowy na piSmie przez powoda,
jak i brak podania pozwanemu jednostkowej ceny naprawy a przedstawienie jej tylko ubezpieczycielowi, zatem
strony nie uzgodnily konkretnej ceny naprawy, ale ustalily ogdlnie podstawy do wyceny naleznego wynagrodzenia za
dzielo oraz jego gorna granice. Zobowigzanie Sad uznal za dopuszczalne, bo nie sprzeciwialo sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Powdd moégl wykonaé prace upowazniajace go do zastosowania spodziewanych narzutow i
odpowiedniego wynagrodzenia. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wedlug bieglego sadowego bylo ono przecietne, ale wszak
pozwany byl zainteresowany jedynie najnizszymi kosztami naprawy — nawet nie przecietnymi, godzil sie przyznaé
powodowi wyzsze wynagrodzenie, o ile znajdzie ono zaspokojenie w caloSci w naleznym mu od ubezpieczyciela
odszkodowaniu i tylko z takim zastrzezeniem zgodzil sie na zawarcie umowy z powodem, bo poczatkowo chcial tylko
zglosi¢ szkode a auto naprawi¢ w innym warsztacie, co powdd rozumial, bo wszak twierdzil, iz poprowadzi caly proces
naprawy i towarzyszacego mu postepowania odszkodowawczego w sposob korzystny dla obu stron, o co pozwany
mial sie nie martwié i za nic wiecej nie placié, za$ byly ku temu przeslanki, bo powo6d - poza prowadzeniem prac
blacharskich - zajmuje sie takze przyjmowaniem zgloszen wlasnie w zakresie naprawy szkdd komunikacyjnych oraz
ich szacowaniem - czyniac to prawidlowo i w granicach akceptowanych przez ubezpieczyciela zyskiwal kolejnego
klienta i mozliwo$¢ uzyskania wynagrodzenia — $redniego — ale inaczej tenze klient nie zlecilby mu wcale naprawy
i wykonatl ja w tafiszym warsztacie, nawet w nizszej technologii. Niewatpliwie, w ocenie Sadu, wystepowata tu
ekwiwalentno$¢ Swiadczen. Z taka interpretacja treSci zobowiazania, jak uznal Sad pierwszej instancji, pozostaja w
zgodzie ustalone powyzej fakty towarzyszgce wykonaniu umowy - pow6d nie musial woéwczas doktadnie wyliczy¢ ceny
swego dziela przy zawarciu umowy, nie informowat o tym pozwanego nawet po zakoniczeniu prac i przy wydaniu auta,
ten ostatni za$ przestal domagaé sie ustalenia tego — wszak podstawowego dla niego elementu umowy o dzielo —
ale zarazem odmowil zaplaty jakichkolwiek dalszych kwot po wezwaniach powoda, strony nie okre$lily zatem ceny
jednostkowej, ale wskazaly podstawy do jej ustalenia — okreSlajac przy wspolnych ogledzinach zakres prac, ktore
nastepnie wyceni¢ mial juz sam powod, ale w granicach zaakceptowanej odpowiedzialnoéci za szkode ubezpieczyciela.
Cel umowy zostalby obopélnie zgodnie osiagniety — jak podat Sad, gdyby ubezpieczyciel nie ograniczyl swej
odpowiedzialno$ci zgodnie z treécia polisy i towarzyszacym jej ogélnym warunkom ubezpieczenia, pomniejszyl jednak
wyliczona przez powoda naleznoé¢ o udzial wlasny klienta 10% z tytulu niewykupienia dodatkowo platnej pelnej
amortyzacji czesci, przy czym nastapilo to juz po zgloszeniu szkody i po wykonaniu naprawy przez powoda. Sad
Rejonowy wskazal, ze ten ostatni wywodzi, iz brakujaca cze$¢ wyliczonego przez siebie wynagrodzenia za dzielo winien
zatem otrzymac od pozwanego. W ocenie Sadu brak ku temu podstaw — z zeznan stron i Swiadka spdjnie wynika, iz
strony nie uzgadnialy tej kwestii przy zawarciu umowy, wynikla ona dopiero po wydaniu naprawionego auta, czyli
po wykonaniu dziela, ktérego maksymalne wynagrodzenie — ustalane w zakresie uznania swej odpowiedzialno$ci
za szkode przez ubezpieczyciela — juz uprzednio zgodnie okreslono (art. 632 § 1 ke), przy czym przyjmujacym
zamoOwienie i ustalajagcym warto$¢ naprawy byl powod - to jemu wydano polise ubezpieczeniowa, on ja sprawdzal i
nawet zatrzymal, zatem i jako przedsiebiorca zajmujacy sie naprawami blacharskimi czesto we wspolpracy z firmami
ubezpieczeniowymi, a zwlaszcza jako przedstawiciel (...) mogli powinien dolozy¢ nalezytej starannos$ci i ocenic sprawe
takze w zakresie mozliwych ograniczen przyznawanego odszkodowania przez ubezpieczyciela, rzeczone ograniczenie
wynika wszak z samego zapisu plisy a jesli powod nie spostrzegl tego od razu, to powinien sprawe wyjasnié nawet
nastepnego dnia, przed odbiorem auta od pozwanego do naprawy, w miare potrzeby ustalajac z ubezpieczycielem
jednoznaczny skutek tego zapisu w polisie, jesli za$ nie byl pewny zakresu ubezpieczenia naleznego pozwanemu, to nie
powinien deklarowaé, iz nie bedzie zadal od niego zaplaty, za kt6rg mial mu w caloSci zaplaci¢ ubezpieczyciel, wszak
pozwany dal mu ,,wolna reke” w zakresie ustalenia sposobu naprawy auta i rodzaju uzywanych czeSci a nastepnie
wyliczenia naleznego z tego tytulu odszkodowania — z ograniczeniem li tylko, by naprawa byta ,bezgotéwkowa” — co



rozumiano jak brak zobowiazania pozwanego do jakiejkolwiek dodatkowej zaplaty za wykonane dzielo, i wlasnie, aby
uniknaé tego rodzaju zawilo$ci proceduralnych przy realizacji polisy, pozwany przekazal sprawe powodowi godzac sie
na swobodne wyliczenie przez tegoz wynagrodzenia — w granicach przyznanego przez ubezpieczyciela odszkodowania
— ktore za to powdd mial odebra¢ w calo$ci. Wszelkie niedokladnosci lub brak nalezytej staranno$ci — w ocenie
Sadu - obcigzaja wiec powoda, takze przy uwzglednieniu zawarcia umowy przez niego i jako przedsiebiorcy i jako
przedstawiciela ubezpieczeniowego firmy wystawiajacej polise pozwanego, nie mozna zatem uznac, iz w sprawie
nastapila zmiana stosunkéw, ktérej nie mozna bylto przewidzie¢ (art. 632 § 2 ) — skoro klauzula widniala wprost na
polisie, powdd mial mozliwo$é¢ zapoznania sie z nig, a sam jest przedstawicielem firmy ubezpieczeniowej i zajmuje sie
zglaszaniem szkod, zatem nawet gdyby wykonana przez niego naprawa wigzala sie z razaca stratg, nie mial podstaw
do dochodzenia spornej czeSci naliczonego przez siebie wynagrodzenia od pozwanego, ktoére nadto nie wigzalo sie z
razaca strata, skoro biegly wskazal, ze mozna bylo wykona¢ naprawe takze taniej, co wynika tak z rodzaju uzytych
czedci jak i stawek narzutow — réznych w zakladach autoryzowanych, zakladach o §rednim (jak u powoda) i niskim
wyposazeniu. Ponadto — jak dalej uzasadnial Sad Rejonowy - skoro przyjmujacy zaméwienie powod sam dokonat
szacunku zakresu i kalkulacji kosztéw naprawy, to dodatkowego wynagrodzenia — wykraczajacego poza ustalone
przez strony podstawy jego wyliczenia - moglby domagacé sie tylko wtedy, gdyby przy naprawie zaistniala konieczno$é
wykonania dodatkowych prac, nie dajacych sie ustali¢ przy zawarciu umowy i zwiekszajacych jej koszty, na nic
takiego nie wskazywal nawet sam powdd, nie stwierdzil tego tez biegly w opinii uznajac, iz zakres prac byl znany od
poczatku i wykonano go prawidlowo w calo$ci. W ocenie Sadu strony nie okreélily zgodnie dokladnej ceny naprawy,
natomiast wskazaly podstawy do jej ustalenia (zgodnie ustalony przy ogledzinach zakres prac i kalkulacje powoda)
oraz maksymalng wysoko$é¢ (warto$¢ odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela w oparciu o wyliczenie powoda),
za$ zadanie pozwu pozostaje w oczywistej sprzecznoéci z trescig tak okreslonej umowy i to zaré6wno przy traktowaniu
sposobu ustalenia wynagrodzenia za dzielo jako kosztorysowego jak i ryczaltowego, za$ ewentualny blad przy zawarciu
umowy — o ile nastgpil — obcigza powoda jako profesjonaliste a z pewno$cig nie zostal wywolany przez pozwanego
jako konsumenta. Bez znaczenia dla tej oceny — wedlug Sadu - pozostawala ocena jakoSci prac wykonanych przez
powoda — prawidlowa i przecietna — a zwlaszcza dalsze uszkodzenia auta pozwanego po wykonaniu naprawy przez
powoda, ustalenia czego zadal powod — nie wyjasniajac przy tym przyczyn zwloki w zgltoszeniu wnioskéw dowodowych
po zakonczeniu pierwszej rozprawy oraz po uplywie zakre$lonego przez Sad terminu do zgloszenia wnioskow — a
zglaszajac je bezposrednio przed zamknieciem przewodu sadowego, co skutkowalo oddaleniem tak zmierzajacych do
przewlekloSci postepowania i nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy wnioskéw dowodowych, jak i powodztwa. Co
do kosztow procesu Sad powolal art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 uksc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 23381 k.p.c.:

- poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze pozwany nie znal treSci swojej polisy autocasco, nie wiedzial o zmniejszeniu
odszkodowania 0 10% (amortyzacja czeSci) oraz wyplacie odszkodowania w kwocie netto,

- poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze strony uzgodnily ryczaltowa wysoko$¢é wynagrodzenia powoda za
dzielo (naprawe pojazdu pozwanego) w maksymalnej wysokoéci réwnej wysokoSci odszkodowania przyznanego
pozwanemu, przy czym powdd zobowiazal sie do pokrycia 10% amortyzacji czeSci oraz wartoSci podatku VAT,

- poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze strony umoéwily sie na naprawe bezgotowkowa rozumiana takze jako
naprawa za kwote nie wyzsza niz uznana przez ubezpieczyciela granica jego odpowiedzialnoéci za szkode, tak by
pozwany nie musial nic doplacad.

Wskazane wyzej ustalenia Sadu — wedlug apelujgcego - pozostajg w sprzecznosci z zasadami logiki i doSwiadczenia
zyciowego, zgodnie z ktérymi nie sposéb uznaé, ze pozwany wznawiajac polise ubezpieczeniowa nie znal
jej podstawowych warunkéw, wynikajacych wprost z jej treSci. Ponadto ustalenia Sadu dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia powoda pozostaja w sprzecznosci z dokumentacjg ubezpieczyciela oraz zeznaniami powoda, z ktorych



jednoznacznie wynika, ze podstawa do ustalenia wynagrodzenia powoda za wykonanie dziela byt sporzadzony
przez niego kosztorys powykonawczy zaakceptowany przez ubezpieczyciela. Ustalenia Sadu sprzeczne sa takze
z zasadami prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz zaréwno powdd, jak i zaden inny przedsiebiorca
prowadzacy warsztat samochodowy nie ustalilby wynagrodzenia za wykonanie dziela w wysokosci odszkodowania
otrzymanego przez zlecajacego naprawe i nie przyjalby na siebie ewentualnych ograniczen w wyplacie odszkodowania,
wynikajacych z tre$ci umowy ubezpieczenia. Pozwany zarzuca, ze Sad dokonal nadinterpretacji sformulowania
srozliczenie bezgotowkowe”, ktdre oznacza jedynie, ze poszkodowany nie otrzymuje pieniedzy na wlasne konto, lecz
poleca wyplate odszkodowania na rzecz warsztatu samochodowego, ktéry dokona naprawy auta.

Wskazane wyzej ustalenia Sadu skutkowaly naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 628 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia przez Sad wysoko$ci odpowiedniego wynagrodzenia
powoda za wykonane dzielo,

- art. 632 k.c. oraz art. 627" k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
i zmianie kodeksu cywilnego poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze na podstawie art. 2 ustawy o

szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej i zmianie kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 627" k.c., przy
zawieraniu umowy z pozwanym powdd winien na piSmie wskazaé istotne warunki umowy, w tym skonkretyzowana
wysoko$¢é wynagrodzenia, a poniewaz tego nie uczynil, to konkludentnie zgodzit sie na ryczaltowe okreslenie swego
wynagrodzenia, jako kwoty odpowiadajgcej wysoko$ci odszkodowania otrzymanego przez pozwanego, na skutek czego
Sad I instancji uznal, ze domaganie sie zaplaty kwoty 1658,92 zl stanowi niedopuszczalng w rozumieniu przepisu art.
632 k.c. zmiane wynagrodzenia ryczaltowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1658,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia11.08.2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kwoty 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, ponadto wniést o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa adwokackiego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, niewadliwie
ustalil stan faktyczny, rzetelnie go ocenil i, stosujac wlaéciwe przepisy, trafnie uznal bezzasadnoé¢ powodztwa. Sad
odwolawczy, zgodnie z art. 382 k.p.c., przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i poglady prawne Sadu pierwszej
instancji. Kontrola instancyjna rozstrzygniecia pod katem zarzutéw apelacji oraz branych pod rozwage z urzedu
nie wykazala istnienia uchybien, zarzuty nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym i nie moga
wplynaé na prawidlowo$¢ orzeczenia. Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal stan faktyczny i szczegdlowo opisat
w uzasadnieniu ocene prawng, Sad Okregowy w pelni aprobuje to stanowisko, stad nie ma potrzeby powielania
slusznych argumentéw Sadu pierwszej instancji. W pierwszej kolejnoSci, rozwazajac zarzut sprzecznoéci istotnych
ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra powdd upatruje w sprzecznos$ci z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego (co do niewiedzy pozwanego o treéci polisy), z dokumentacjg ubezpieczyciela oraz
zeznaniami powoda (co do podstawy ustalenia wynagrodzenia), czy tez w sprzecznoSci z zasadami prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej (co do tego, ze niemozliwe bylo ustalenie wynagrodzenia za wykonanie dziela w wysoko$ci
odszkodowania otrzymanego przez zlecajacego naprawe) stwierdzi¢ trzeba, ze sama tylko tresé zeznan powoda (k.
54) przeczy tym zarzutom. Przypomnie¢ zatem wypada, ze powdd, dzialajac nie tylko jako wlasciciel warsztatu
samochodowego, ale tez prowadzacy punkt partnerski (...) (ubezpieczyciela pozwanego), uprawniony z tego
tytulu do wykonywania dokumentacji ogledzin z zakresu szkody samochodu, zawarl z pozwanym umowe naprawy
samochodu, przy czym sam mial rozliczy¢ sie z ubezpieczycielem, bez udzialu pozwanego, na podstawie faktur.
Dalej z zeznan tych wynika, ze powo6d nie informowal pozwanego o wysokosci kalkulacji szkody, ani nie uzgadnial z



nim wysokoSci naleznego powodowi wynagrodzenia. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, uprawnia do wniosku,
ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal oceny umowy zawartej przez strony uznajac, ze naprawa bezgotéwkowa
oznaczala, iz powod naprawi samochdd pozwanego za kwote, ktéra bedzie réwna wysoko$ci wyplaconego pozwanemu
odszkodowania. Zarzutu sprzeczno$ci takiego ustalenia z zasada prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda
nie mozna uwzgledni¢ dodatkowo z tego wzgledu, ze wedlug twierdzen powoda, szkoda miala by¢ zlikwidowana
po wczesniejszym zatwierdzeniu kosztorysu przez ubezpieczyciela a zatem juz wowczas, na etapie zatwierdzania
kosztorysu, przed podjeciem naprawy, powod powinien byl upewnicé sie, czy odszkodowanie pozwanego pokryje koszt
naprawy a w konsekwencji poinformowaé pozwanego, ze umoéwione rozliczenie bezgotoéwkowe jest niemozliwe i
uzgodnic¢ sposob rozliczenia calo$ci kosztow naprawy, pozwany wowcezas mialby mozliwo$é negocjowania warunkéw
umowy, lub tez odstapienia od takiego sposobu rozliczania sie, czy wreszcie odstapienia od naprawy samochodu w
warsztacie powoda. Bez znaczenia pozostaje zarzucana okoliczno$é, ze niemozliwe jest, by pozwany nie znal tresci
swej umowy ubezpieczenia i ograniczen zwigzanych z wyplata odszkodowania, skoro to powdd przejal na siebie
cala organizacje zgloszenia szkody, w tym dzialat jako profesjonalista (prowadzacy punkt partnerski (...)). Majac
do dyspozycji polise pozwanego, powod powinien byl zapoznaé sie z jej warunkami oraz uprzedzi¢ pozwanego, ze
rozliczenie bezgotowkowe bez doplaty jest niemozliwe, gdyz ubezpieczyciel nie pokryje powodowi calych kosztéw
naprawy. Zaniechanie powyzszego aktu starannoéci oznacza, ze powod nie moze po uplywie stosownego czasu, w
ktorym pozwany mial mozliwoé¢ zareagowania na informacje o niemozliwo$ci pokrycia pelnych kosztow naprawy w
drodze bezgotowkowej, stawiaé¢ pozwanego przed dokonanym faktem naprawy samochodu za kwote przewyzszajgca
mozliwe do wyplaty przez ubezpieczyciela odszkodowanie. Wedlug powyzszych uwag — poza argumentami Sadu
Rejonowego — za nieuzasadnione uznaé tez trzeba za zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zauwazy¢ jedynie
nalezy, ze przyjeta przez strony naprawa bezgotéwkowa, oznaczajgca, ze powdd uzyska wynagrodzenie za wykonang
prace w wysokoSci odszkodowania wyplaconego przez ubezpieczyciela nie uchybia powolanemu przez skarzacego
przepisowi art. 628 k.c., bowiem w $wietle tego przepisu, nie ma przeszkdd, by za wskazanie podstaw do ustalenia
wynagrodzenia za wykonanie dziela uznaé, wynikajace ze zgloszenia szkody komunikacyjnej z dnia 18.07.2011 r.,
przedstawienie faktur za czeSci zamienne i robocizne, przy uwzglednieniu, ze kwota wynagrodzenia mieéci¢ sie bedzie
w wysokoSci odszkodowania przyznanego przez ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekajac na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z §6 pkt 3 i §13 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (j.t.
Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



