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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Jerzy Dydo

SO Longina Goéra

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. B.

przeciwko Z. C.

o zaplate 7.147,50 z}

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie

z dnia 1 lipca 2013 1., sygn. akt I C 300/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 600 zl kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 764/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono powd6dztwo o zaplate 7147,50 zl oraz orzeczono o kosztach procesu i wydatkach
sadowych, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i oceny:

-w kwietniu 2007 roku, pozwany wyprodukowal hak holowniczy typu (...) o numerze katalogowym (...), ktory
nastepnie zostal nabyty przez powoda i zamontowany w jego samochodzie osobowym marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...); po zamontowaniu haka holowniczego pojazd nie byl kontrolowany w okregowej stacji kontroli
pojazddw; sporny hak holowniczy zostal wykonany prawidlowo i nie byl dotkniety zadnymi wadami konstrukcyjnymi,
poprawne jest bowiem rozwigzanie konstrukcyjne sworzniowego polaczenia zaczepu kulowego z lacznikiem
pociagowym urzadzenia sprzegajacego; powodd jest takze whascicielem przyczepy typu S. o numerze rejestracyjnym
(...), ktora jest wyposazona w hamulec najazdowy i linke zabezpieczajaca;

- wdniu 28 lipca 2007 roku o godzinie 3.10 w Z., z samochodu osobowego marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowanego przez S. B., oderwala sie z zaczepu spornego haka holowniczego opisana powyzej przyczepa typu S., ktéra



zjechala na prawa czes¢ jezdni, przejechala przez tory tramwajowe i uderzyla w stup zelbetowy trakcji elektrycznej
powodujac jego przewrocenie;

-przyczyna tegoz zdarzenia bylo uzycie haka holowniczego o niewystarczajacej obcigzalnoSci wzgledem masy
calkowitej przyczepy oraz niewlasciwe zabezpieczenie przed niezamierzonym odlaczeniem przyczepy;

syn powoda nie zalozyl bowiem linki zabezpieczajgcej i nieprawidlowo zabezpieczyl sworzen laczacy przedmiotowy
hak holowniczy ze spornikiem pociagowym; w zwigzku z tym incydentem drogowym syn powoda zostal
ukarany mandatem karnym w wysokoSci 100 zt za prowadzenie pojazdu zaraz po zamontowaniu spornego
haka holowniczego ,bez sprawdzenia stanu mocowania, polgczenia oraz elementéw tego haka; przyczepa zostala
odholowana i rozladowana, a nastepnie zaparkowana na platnym parkingu przez okres 247 dni, za ktéry powod
ponidst wydatki wynoszace 2 647,50 zt.

W ocenie sagdu powodztwo nie podlegatlo uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powod wystapil o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 7 147,50 zl tytulem
odszkodowania za szkody powstate w wyniku oderwania sie holowanej przyczepy ze wzgledu na wady konstrukcyjne
spornego haka holowniczego wyprodukowanego przez pozwanego, przy czym wskazal, ze podstawe prawna jego
roszczenia stanowia przepisy o czynach niedozwolonych.

Oznacza to, ze w tym przypadku dochodzone roszczenie oparte jest na regulacjach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
deliktowej za produkt niebezpieczny, czyli przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt

niebezpieczny. W szczegélnoéci chodzi tutaj o przepis art. 449" § 1 k.c. stanowigcy, ze kto wytwarza w zakresie swojej
dzialalnoSci gospodarczej (producent) produkt niebezpieczny, odpowiada za szkode wyrzadzong komukolwiek przez
ten produkt. Nie ma przy tym watpliwosci, ze podstawe odpowiedzialnoSci za produkt niebezpieczny stanowi przepis
art. 415 k.c., ktory statuuje ja na zasadzie winy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08 listopada 2006
roku, II1 CSK 174/06, LEX nr 276362). Stanowi on bowiem, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany
jest do jej naprawienia. Fakt wyrzadzenia szkody takim zachowaniem stanowi, wedle tegoz przepisu, samodzielne
zrodlo zobowigzania do naprawienia tejze szkody. W $wietle jednak wskazanego przepisu odpowiedzialnoé¢ z tytutu
czynu niedozwolonego (odpowiedzialno$¢ ex delicto) zachodzi tylko woéwczas, gdy spelnione sa cztery przeslanki,
a mianowicie wystgpi fakt, z ktorym ustawa wiaze obowiazek odszkodowawczy, fakt ten spowoduje szkode w
znaczeniu uszczerbku w dobrach podmiotu poszkodowanego, miedzy tym faktem a szkoda istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy oraz sprawca szkody ponosi wine za jej wystapienie.

W $wietle tych unormowan nie ma watpliwo$ci, ze w rozpoznawanej sprawie konieczne bylo wykazanie przez powoda,
iz sporny hak holowniczy by} dotkniety wada konstrukcyjna i w zwiazku ze wskazang wada w dniu zdarzenia doszlo
do odczepienia holowanej przyczepy.

W tym zakresie Sad oparl swoje ustalenia na dowodzie z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j .
Sad w caloéci zaakceptowal i uznal za zgodne z rzeczywisto$cia wskazane dowody. Oceniajac wskazane opinie,
a w szczeg6lnoSci opinie uzupelniajacg, Sad stwierdzil, ze nie zawieraja one luk, sg pelne, jasne i wyczerpujace,
a przedstawione w nich wnioski zostaly nalezycie i rzeczowo uzasadnione. Biegly przytoczyt bowiem wszystkie
argumenty, ktérymi sie kierowal sporzadzajac opinie i jednoczesnie popart je fachowymi wyjasnieniami odwolujacymi
sie do posiadanej wiedzy specjalistycznej. Nalezy takze wyraznie stwierdzié, ze przedstawiony w nich sposéb
rozumowania jest logiczny i zgodny z do$wiadczeniem zyciowym oraz wskazaniami wiedzy. Nie ujawnily sie takze
zadne powody, ktore oslabilyby zaufanie do wiedzy lub bezstronno$ci bieglego. Tym samym w ocenie Sadu powyzsze
dowody stanowig calkowicie wiarygodne Zrodto informacji o stwierdzonych w nich faktach.

W $wietle tych dowodow nie ma watpliwo$ci, ze sporny hak holowniczy zostal wykonany prawidlowo i nie byl
dotkniety zadnymi wadami konstrukcyjnymi. W ocenie bieglego poprawne jest bowiem rozwiazanie konstrukcyjne
sworzniowego polgczenia zaczepu kulowego z lgcznikiem pociagowym urzadzenia sprzegajgcego zastosowane w tym
haku, gdyz zabezpiecza ono przed samoczynnym wysunieciem sie dzwigni ze sworzniem. Tym samym hak ten nie



moze by¢ uznany za produkt niebezpieczny. Co istotne biegly ustalil, ze przyczyna spornego zdarzenia bylo uzycie haka
holowniczego o niewystarczajacej obcigzalno$ci wzgledem masy calkowitej przyczepy oraz niewlta$ciwe zabezpieczenie
przed niezamierzonym odlaczeniem przyczepy. Jak wynika bowiem z analizy bieglego uzyta przez syna powoda
przyczepa miata dopuszczalng mase calkowita przewyzszajaca mase przyczepy, do ktorej zostal przystosowany ten
hak, co spowodowato obcigzenie poszczegélnych czeéci tego haka ponad dopuszczalne wartoSci, a w efekcie ich
Suzowanie” i odlaczenie sie przyczepy. Po drugie, kierujacy nie zalozyt linki zabezpieczajacej i nieprawidlowo
zabezpieczyl sworzen laczacy przedmiotowy hak holowniczy ze spornikiem pociagowym, a tym samym po rozlaczeniu
sie przyczepy nie doszlo do jej zatrzymania w wyniku dzialania hamulca najazdowego. W tych okoliczno$ciach, nie
bylo podstaw do przyjecia, ze sporny hak jest dotkniety jakimikolwiek wadami konstrukcyjnymi, ktére doprowadzily
do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia,

W zwiazku z tym nie byl zasadny wniosek powoda o dopuszczenie uzupelniajacej opinii, w ktorej biegly wskazalby
wage przyczepy z towarem i zwiazek zachodzacy miedzy zabezpieczeniem linka a rozlaczeniem sworznia. Wskazana
okoliczno$ci zostaly bowiem szczegdlowo wyjasnione przez bieglego w uzupelniajacej opinii pisemnej z marca 2013
roku (k. 311-321 akt). Z tych powodéw wniosek ten zostal oddalony. To samo dotyczy wniosku pozwanego o
dopuszczenie dowodu z zeznani mechanika montujacego hak i zobowigzanie powoda do przedlozenia dowodu zakupu
spornego haka holowniczego. W ramach opinii pisemnych biegly wyjasnil bowiem w sposéb wyczerpujacy przyczyny
spornego zdarzenia, a tym samym prowadzenie w tym zakresie dalszego postepowania dowodowego bylo zbedne.

W apelacji powdd zarzucit :

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 444(1) kc przez przyjecie odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, gdy
tymczasem odpowiedzialno$¢ za produkt niebezpieczny oparta jest na zasadzie ryzyka, natomiast pozwany nie wykazal
zadnej przestanki egzoneracyjnej;

2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego ,
w szczegblnoSci opinii bieglego w zakresie uznania, ze przyczyna zdarzenia bylo uzycie haka holowniczego o
niewystarczajacej obcigzalno$ci wzgledem calkowitej masy przyczepy;

3. naruszenie przepisow art. 227 kpc w zw. z art. 278 kpc przez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z uzupehniajacej opinii bieglego;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze przyczepa oderwala
sie z zaczepu sprawnego haka holowniczego, gdy to hak holowniczy oderwatl sie od samochodu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Przyjmujac ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng
tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego przytaczania szeregu
powolanych juz wcze$niej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie zarzutéw apelacji nalezy wskazaé na nastepujace kwestie :

- zarzut blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania,ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem shluzacej sadowi w tym zakresie swobody / art. 233 § 1 kpc /; tymczasem skarzacy nie wykazal,
by poza ocena sadu pozostaly jakie§ dowody, albo by ocena ich byla razaco wadliwa czy tez sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania; zatem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad
uchybil powyzszym zasadom, poniewaz nie jest wystarczajace jedynie przekonanie strony o innej niz to przyjeto wadze



poszczegdlnych dowodoéw iich odmiennej ocenie niz ocena sadu; dlatego tez skarzacy powinien wykazac, ze sad przyjat
okreslone ustalenia faktyczne przez wyciagniecie wnioskéw nielogicznych i sprzecznych z zasadami do$wiadczenia
zyciowego;

-tymczasem sad pierwszej instancji szczegétowo , obszernie i przekonywujaco wyjaénil przyczyny, dla ktoérych
dal wiare wnioskom opinii bieglego,ktéra to ocene Sad Okregowy podziela, dlatego uwagi apelacji prezentujace
Jjedynie wlasny punkt widzenia w tym zakresie nie moga zosta¢ uznane za uprawnione; tylko w sytuacji
gdyby skarzacy wykazal istotne bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$é¢ oceny z do$wiadczeniem zyciowym,
brak wszechstronno$ci czy tez bezzasadne pominiecie dowodéw, ktore prowadza do wnioskéw odmiennych, mozliwe
byloby uznanie, ze sad naruszyt art. 233 § 1 kpc, lecz apelacja do takiego wniosku nie prowadzi;

-wbrew uwagom apelacji odpowiedzialnos§¢ deliktowa za produkt niebezpieczny nie jest oparta na zasadzie ryzyka,
lecz na zasadzie winy, czyli w oparciu o art. 415 kc; dlatego dla wykazania winy na tle odpowiedzialno$ci deliktowej za
produkt niebezpieczny konieczne jest wykazanie przez poszkodowanego bezprawnoéci zachowania producenta jako
przestanki odpowiedzialnoSci, czyli w niniejszym wypadku, ze hak holowniczy dotkniety byl wada konstrukecyjna,
ktéra w konsekwencji doprowadzila do odczepienia holowanej przyczepy, co jednak nie zostalo skutecznie uczynione;

-wbrew odmiennym uwagom apelacji, przyczyng oddzielenia sie przyczepy od samochodu byly bledy popelnione przez
syna powoda podczas jej przylaczania do samochodu, poniewaz uzyto urzadzenia sprzegajacego o nieodpowiedniej
obcigzalnoSci wzgledem masy calkowitej przyczepy, jak rowniez nienalezycie zabezpieczono przyczepe przed
ryzykiem niezamierzonego odlaczenia sie przyczepy od holujgcego ja samochodu R. (...); w czasie jazdy nastapito
bowiem rozlaczenie polaczenia sworzniowego zaczepu kulowego od lacznika urzadzenia pociagowego na skutek
luzowania tego polaczenia wobec przecigzenia urzadzenia sprzegajacego, co byto wynikiem holowania przyczepy
o dopuszczalnej masie calkowitej 1995 kg — gdy urzadzenie sprzegajace bylo przystosowane do holowania
przyczep o dopuszczalnej masie calkowitej jedynie do 1500 kg; dlatego tez nie jest uprawniony kolejny zarzut
apelacji odnoénie tego, ze masa przyczepy i ladunku w chwili zdarzenia nie przekraczala 1500 kg, co takze wniosek
apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego dla ustalenia wplywu tej okoliczno$ci na rozlaczenie urzadzenia
sprzegajacego byl bezprzedmiotowy wobec dostatecznego wyjaénienia tej kwestii, gdy ponadto wniosek taki maogl by¢
przeciez zgloszony bez zadnych przeszkod w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; ponadto sktad w postaci
samochodu i przyczepy nie zostal zabezpieczony linka zabezpieczajaca uniemozliwiajaca rozlaczenie sie sktadu nawet
po catkowitym wypieciu sie przyczepy od haka, ktéra pelni takze role hamulca najazdowego;

-podniesiona przez skarzacego okoliczno$é, ze to nie przyczepa zerwala sie z zaczepu haka holowniczego, lecz to hak
holowniczy oderwat si¢ od samochodu jest zupelnie nowym faktem w rozumieniu art. 381 kpc, ktéry nie byt
podnoszony na zadnym etapie dotychczasowego postepowania; nalezy bowiem zauwazy¢, ze w pozwie powod sam
wskazal, Ze przyczepa oderwala sie z zaczepu haka holowniczego, nigdy nie wskazujac na zgloszony dopiero
w apelacji zdecydowanie inny przebieg zdarzenia, gdy ponadto wobec zbycia samochodu R. (...) kwestia ta w chwili
obecnej jest wlaSciwie nie do ustalenia, co zreszta powdd mogt czyni¢ w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji;

-ponadto bezspornym bylo, Ze montazu haka holowniczego do samochodu powoda nie dokonywat pozwany, dlatego
tez nawet przy czysto hipotetycznym przyjeciu jako przyczyny zdarzenia oderwania si¢ haka holowniczego od
samochodu powoda, odpowiedzialnoSci za takie zdarzenie nie mozna przypisaé pozwanemu.

Z tych przyczyn apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /, natomiast o
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 391 § 1 kpc .



