Sygn. akt II Ca 752/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. S.

przeciwko G. S.

o zaplate 30.058,56 z1

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt VIII C 1788/12

L. zmienia zaskarzony wyrok w pkt Ii I w ten sposob, ze zasqdzonq od pozwanego na rzecz powodki
kwote 22.544 zl podwyzsza do 30.058,56 (trzydziesci tysiecy piecdziesiqgt osiem, 56/100) zl;

II. oddala apelacje pozwanego;
III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodki 2.176 z1 kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt Il Ca 752/ 13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Walbrzychu zasadzit od pozwanego G. S. na rzecz powodki J. S. kwote 22.544
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty; w dalszej cze$ci powddztwo oddalil; zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.020 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 2.400 zt kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 marca 2011 roku powddka J. S.i G. S.prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza jako (...)zawarli umowe
o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo postawienie domu typu Bilbo2 lustrzane odbicie w miejscowosci
K.w stanie surowym. Szczegdtowy zakres prac oraz technologie ich wykonania okreslala dokumentacja projektowa



dolaczona do umowy, roboty mialy by¢ wykonane w oparciu o materialy zamawiajacego (81,2). Rozpoczecie robot
mialo nastapi¢ w dniu 05 kwietnia 2011 roku, a zakonczenie 27 pazdziernika 2011 roku. Powodem przedluzenia
terminu zakonczenia prac mogly by¢ zle warunki atmosferyczne podczas wykonywania prac oraz problemy techniczne
ze sprzetem potrzebnym do realizacji zadnia (§3). Strony uzgodnily wstepng warto§¢ umowy na kwote 71.000
z} netto, do ktérej mial by¢ doliczony podatek VAT. Roboty dodatkowe, jesli zaszlaby potrzeba ich wykonania
mialy by¢ uzgadniane pisemnie pomiedzy stronami. Wynagrodzenie wykonawcy obejmowalo rowniez ubezpieczenie
pracownikow oraz oplaty sprzetu, bez uwzglednienia koparki potrzebnej przy jakichkolwiek pracach na budowie
oraz pompy do betonu (§4). Na podstawie zapisow umowy inwestor ( powodka) byla zobowigzana do przekazania
wykonawcy 1 egz. kompletnej dokumentacji technicznej, wskazania punktu poboru wody i energii elektrycznej na
potrzeb budowy, sprawowania nadzoru inwestorskiego i ustanowienia kierownika budowy. Wykonawca zobowiazany
byt do wykonania niezbednych prac porzadkowych na placu budowy, nie podwyzszania wynagrodzenia, jezeli prace
dodatkowe wykonal bez zgody inwestora na pi$émie, wykonania zadania zgodnie z dokumentacja projektowa, sztuka
budowlang i obowigzujacymi przepisami prawa oraz ponoszenia odpowiedzialnoéci za sprawy bhp i ppoz. (§5).
Strony zastrzegly sobie odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan wynikajacych z
umowy w ten sposob, ze wykonawca mial zaplaci¢ inwestorowi kare umowng. Strony w umowie zastrzegly kare
umowng za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy w wysokosci 0,2 % wartoéci
umowy za kazdy dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy (§7.1). Wszelkie zmiany mialy by¢ dokonywane
w formie aneksu podpisanego przez obie strony (§9). Pozwany zapewnial sprzet w postaci koparki, za odrebnym
wynagrodzeniem. Powodka otrzymala pozwolenie na budowe w dniu 02 maja 2011 roku i prace faktycznie rozpoczely
sie w tym miesigcu. Powddka miala zakre$lony przez bank udzielajacy jej kredytu hipotecznego na zakup i budowe
domu termin 24 miesiecy na przedlozenie w banku zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Przed podpisaniem w/
w umowy strony prowadzily rozmowy na temat zakresu i sposobu wykonania prac. Pozwany w dniu 16 lutego
2011 roku zlozyl za pos$rednictwem maila oferte, zgodnie z ktéra zobowigzat sie do: postawienia domu w stanie
surowym otwartym, tj. wylania fundamentéw, wymurowania Scian fundamentowych, postawienia $cian no$nych,
wykonania stropu, postawienia konstrukeji, pokrycia dachu, wylania podkladéw tzw. chudego betonu, wykonanie
prac przygotowawczych, dojazdu do placu budowy do celéw dowozu materialéw potrzebnych do budowy. Ponadto
pozwany zapewnil o zalatwieniu materialébw potrzebnych do budowy, z uwzglednieniem jego upustow, caly sprzet,
ktory bedzie potrzebny do budowy mial byé w ,jego interesie”, z wylaczeniem pompy do betonu, za ktéra miala zaplacic
inwestorka. W dniu 28 lutego 2011 roku pozwany ponowil swoja oferte mailem ustalajac kwote robocizny na 73.000
z} oraz podtrzymujgc obietnice zalatwienia materialow w jak najlepszej cenie. Faktycznie podczas realizacji inwestycji
pozwany podtrzymywal uzgodnienia dokonane przez podpisaniem umowy z dnia 01 marca 2011 roku, pobieral
zaliczki na materialy potrzebne do budowy domu, dokonywat ich zakupu na swdj rachunek i przewozil na miejsce
budowy, dostarczal sprzet ( koparke), zapewnial wode i prad z agregatu pradotwoérezego. Droga dojazdowa nie zostala
wybudowana przez pozwanego, a jedynie poprzez wykoszenie trawy wytyczono trase, dojazd zapewniony byt przez
dzialke sasiadujaca z dziatka powddki, jednakze z powodu uksztaltowania terenu i nieodpowiedniego zabezpieczenia
przejazd na plac budowy byt utrudniony w szczegblnoéci przy niesprzyjajacych warunkach atmosferycznych (deszczu).
Przywiezione materialy budowlane byly pozostawiane przy drodze publicznej a nastepnie transportowane na dziatke
powddki przy pomocy koparki pozwanego, traktora sgsiada lub byly przenoszone przez pracownikéw pozwanego.
Droga nie nadawala sie do przewozenia ciezkiego sprzetu oraz betonu.

Prad do celéw budowy byl dostarczany przez pozwanego z agregatu pradotwoérczego. Pozwany nie komunikowal
powddce potrzeby innego zapewnienia zrédla energii i na poczatku wykonywania prac nie stanowilo to dla niego
problemu.

Woda do celow budowy byla pobierana ze studni, znajdujacej sie na dzialce powodki. Pracownicy nie zglaszali
powbddce problemow z wodg. Po zakomunikowaniu zwiekszonych potrzeb na wode zostala ona przywieziona w dwoch
zbiornikach po 1.000 1 kazdy, z sasiadujacej dziatki.

Na budowie nie byto zapewnionej ciaglo$ci w pracach, powody przerw nie zawsze byly zglaszane powodce. Podczas
realizacji inwestycji dla powodki pracownicy pozwanego wykonywali réwniez inne prace, na innych budowach.



Zdarzalo sie, ze pracownicy nie przyjezdzali wcale na plac budowy powodki w czasie ladnej pogody. Podczas
niekorzystnych warunkéw pogodowych kiedy byli na budowie, nie byto mozliwo$éci wykonywania danych prac ze
wzgledu na aure. Na terenie budowy panowat ogélny nieporzadek.

Podczas dostarczania betonu na teren budowy samochdd nie mégt przetransportowaé go z powodu niedostosowania

wielkos$ci transportu ( 9m?®) do trudnego dojazdu na plac budowy ( duze nachylenie terenu ). Za dostarczenie betonu
na plac budowy odpowiadat pozwany. W trakcie proby wciagniecia pojazdu —,gruszki” nastgpila awaria koparki
pozwanego. Przez okres ok. 2 m-cy koparka nie pracowala, w tym czasie nie uzyto zadnego zamiennego sprzetu na
budowie. Transport betonu odbyl sie w innym terminie w dwoch mniejszych dostawach, dostosowanych do warunkow
panujacych na budowie.

Pozwany opodznial sie z wykonaniem pracy tak dalece odbiegajac od uzgodnionego pomiedzy stronami terminu, iz
powodka pismem z dnia 18 czerwca 2012 roku zlozyla pisemne oéwiadczenie o odstapieniu od umowy. Pozwany
odmowil przyjecia korespondencji.

Powodka naliczyta kare umowna kwoty 76.680 z} ( brutto) od dnia 08 grudnia 2011 roku do dnia 21 czerwca 2012
roku, tj. 196 dni, co dalo kwote 30.058,56 zl. Powodka uznala, ze opdznienie w rozpoczeciu wykonania prac o 41
dni bylo spowodowane spdéznionym otrzymaniem pozwolenia na budowe, dlatego tez o te ilo$¢ dni — w stosunku
do uméwionego pierwotnie terminu przesunela wyliczenie kary umownej. Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku
pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kary umowne;j

Sad Rejonowy uzasadniajac powyzszy wyrok wskazal na tre$c art. 483 § 1 k.c., art. 484 k.c., art. 471 k.c., art. 648 k.c.,
art. 60 k.c., art. 65 k.c., art. 353" k.c.

Powodka zaskarzajac powyzszy wyrok apelacja w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 22.5444 zt zarzucila
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 484 § 2 k.c. oraz bledy w ustaleniach faktycznych i wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty 7.514,56 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 3 sierpnia 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w caloSci, zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 483 § 1 k.c.
oraz art. 471 § 1 k.c,, art. 5 k.c., art. 484 § 2 k.c., a takze art. 233 § 1 k.p.c. i wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed I i II instancja wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku I instancji i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji.

Sad Okregowy przyjmujac za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego zwazyl co nastepuje:
Apelacgja powodki jest zasadna, natomiast apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacji pozwanego jako dalej idacych wskazaé przede wszystkim
nalezy, ze zgodnie z treécia art. 651 k.c. jezeli dostarczona przez inwestora dokumentacja, teren budowy, maszyny
lub urzadzenia nie nadaja sie do prawidlowego wykonania robét albo jezeli zajda inne okolicznoSci, ktére moga
przeszkodzi¢ prawidlowemu wykonaniu robot, wykonaweca powinien niezwlocznie zawiadomié o tym
inwestora.

Wobec tego w okolicznoSciach niniejszej sprawy, skoro mimo przyjetego na siebie obowiazku wskazanego § 5
umowy stron powodka nie wskazala pozwanemu punktu poboru wystarczajacej iloSci wody dla potrzeb budowy,
ani punktu poboru energii, to pozwany zgodnie z treScig art. 6 k.c. winien udowodni¢, ze wzywal powodke do
wskazania odpowiedniego dla potrzeb budowy punktu poboru wody i punktu poboru energii w okre$lonym przez
pozwanego terminie, udowodnié, iz powddka mimo skierowanego do niej wezwania, nie wskazala we wlasciwym
terminie odpowiedniego punktu czerpania wody oraz poboru energii, a nadto winien udowodnié w jakich dniach brak



wody i energii byt przyczyna wylaczajaca wykonanie jakichkolwiek rob6t budowlanych. Pozwany powyzszych faktow
nie udowodnil, w szczegblnoSci dowodami na powyzsze okoliczno$ci nie sg zawnioskowane i przeprowadzone przez
Sad Rejonowy dowody z zeznan §wiadkow.

Pozwany nie udowodnit rowniez faktu, ze wzywal powddke do przygotowania drogi dojazdowej do placu budowy we
wskazanym terminie.

Nie jest rowniez wystarczajacym dowodem na okolicznoé¢ ilosci dni, w ktérych z uwagi na warunki atmosferyczne
nie mozna bylo wykonywa¢ rob6t budowlanych, zapis w dzienniku budowy w dniu 3 listopada 2011 roku (vide: k.
21), bowiem nie opisuje on tych warunkéw atmosferycznych, ani tez nie wskazuje ile trwaly dni. Kolejny zapis w
dzienniku budowy w dniu 5 marca 2012 roku jest tylko i wylacznie dowodem na okoliczno$é¢ daty rozpoczecia robét.
Z tej przyczyny, wbrew pogladowi powoda nie mozna przyjac¢, ze udowodnit on zgodnie z art. 6 k.c., ze z powodu ztych
warunkow atmosferycznych w okresie od 3 listopada 2011 roku do 4 marca 2012 roku byt w zwloce w wykonaniu
przedmiotu umowy z przyczyn od siebie niezaleznych, to jest z powodu zlych warunkéw atmosferycznych. Dowodem
na powyzsza okoliczno$¢ sa rejestry prowadzone przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej. Pozwany jednakze
stosownego wniosku na powyzszg okoliczno$¢ nie zlozyl. Dodaé nalezy w $wietle powyzszych rozwazan, ze Sad
Rejonowy trafnie oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie na okoliczno$é ustalenia warunkéw atmosferycznych
w powyzszym okresie dowod z zeznan §wiadka J. K. — inspektora nadzoru powodki, bowiem nie jest on osoba
kompetentna.

Majac na uwadze powyzsze nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie
dowodu z zapiséw w dzienniku budowy oraz zeznan $wiadka J. K., ani tez zarzut naruszenia art. 648 k.c. poprzez
pominiecie wiazacych ustalei pisemnej umowy stron.

Sad Okregowy nie odniost sie do zarzutu apelacji naruszenia art. 483 § 1 k.c., art. 471 k.c.i art. 5 k.c. oraz art. 484 § 2
k.c., bowiem pozwany nie wskazal na czym polega naruszenie powyzszych przepiséw przez Sad Rejonowy.

Przystepujac do rozwazenia zarzutow apelacji powodki wskazaé nalezy, iz istota ich sprowadza sie do oceny czy w
sytuacji gdy pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty kwestionuje przestanki powstania wierzytelno$ci o zaplate kary
umownej, to rdbwniez implicite wnioskuje o odpowiednie zredukowanie wysoko$ci kary umownej jak przyjat to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2006 roku w sprawie sygn. akt V CSK 55/06 , a w §lad za tym pogladem Sad
Rejonowy w Walbrzychu, czy tez brak sformulowania takiego zarzutu lub wniosku przez pozwanego uniemozliwia
sadowi dokonanie zmniejszenia wysokosci dochodzonej w procesie kary umownej, jak przyjal to Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lutego 208 roku w sprawie sygn. akt IT CSK 421/07 i Sad Apelacyjny we Wroctawiu z dnia 2 lutego
2012 roku w sprawie sygn. akt I ACa 1392/11 i jak zarzuca w apelacji powodka.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do wskazanego wyzej wyroku SN z dnia 6 lutego 2008r
w sprawie sygn.akt II CSK 421/07, ze ,dluznik zamierzajacy zglosié¢ zadanie oparte na art. 482 § 2 k.c. obowigzany
jest wyraznie zadanie takie sformutowac oraz wykazaé jego zasadno$¢é przy pomocy zaoferowanych na jego poparcie
dowoddw, a takze wskazaé przeslanki obnizenia kary ( tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002r, I CKN
821/00 niepubl.)”.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ani nie zlozyl powyzszej tre$ci zadania, ani tez nie wskazal
wnioskow dowodowych i przestanek dla obnizenia kary umownej

Skoro zgodnie z treScig art. 482 § 2 k.c., zadanie zmniejszenia kary umownej mozna zglosic, gdy zobowigzanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygorowana, to w okolicznoSciach niniejszej sprawy,
jezeli zobowigzanie pozwanego nie zostalo wykonane w uméwionym terminie, to jest w dniu 27. 10. 2011 roku (vide:
k. 12), anadto powddka w dniu 18 czerwca 2012 roku zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z tej przyczyny, ze
pozwany w umdwionym terminie nie wykonal przedmiotu umowy, to brak przestanek do zastosowania art. 482 § 2 k.c.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna,
a na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uwzglednit apelacje powo6dki i zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie I sentencji.

Sad Okregowy o kosztach instancji odwolawczej orzekl na podstawie art.98 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.



