Sygn. akt II Ca 750/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Agnieszka Ingram

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko J. G. i M. G.

o zaplate 27.196,20 zl

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Walbrzychu

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt I C 1868/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej 1200 zl kosztow postepowania
apelacyjnego;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Walbrzychu kuratorowi pozwanych
nieznanych z miejsca pobytu adw. R. B. wynagrodzenie w kwocie 1476 zl, zawierajagcej podatek
VAT.

Sygn. akt II Ca 750/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013r. Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od pozwanych J. G. i M. G. na rzecz (...) w K.
kwote 27.196,20 zl wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej, w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien wniesienia pozwu 25% w stosunku rocznym,
liczonymi od dnia 27 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz orzekt o kosztach naleznych kuratorowi nieznanych z miejsca
pobytu pozwanych i kosztach procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 14 maja 2010 roku pozwany J. G. zawart z (...)z siedziba w
K.umowe pozyczki na cele mieszkaniowe w wysoko$ci 30.000 zl. Zgodnie z treScig umowy w przypadku nieterminowe;j



splaty naleznoé¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoécia przeterminowana od niesplaconego w catosci
lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia powo6dztwa od caloéci zadluzenia pobierane sa odsetki wg stopy
procentowej obowigzujacej w danym okresie dla nalezno$ci przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia
umowy 20.00%. Ponadto, zgodnie z brzmieniem umowy (...) mo6gl dokonaé zmiany wysokosci odsetek dla naleznoéci
przeterminowanych w przypadkach wskazanych w umowie, z zastrzezeniem, ze maksymalna stopa procentowa nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysoko$ci kredytu lombardowego NBP (pkt (...)Jumowy).
Powyzsza umowe poreczyta pozwana M. G. zobowiazujac sie do zaplaty powyzszej kwoty lub jej czeéci powiekszonej
o nalezne odsetki, oplaty, prowizje i inne koszty nalezne (...) na wypadek, gdyby pozyczkobiorca nie wykonal swojego
zobowigzania. W dniu 14 maja 2010 roku pozwany podjal z kasy pozyczkodawcy kwote 28.500 zl. Przedmiotowa
pozyczka miala by¢ splacana w 60 ratach, przy czym pierwsza rata byla platna w dniu 10 czerwca 2010 r. natomiast
ostatnia w dniu 10 maja 2015 roku. Pismem z dnia 18 stycznia 2012 roku, w zwiazku z op6znieniem w splacie pozyczki
pozwany J. G. zostal wezwany do zaplaty naleznoSci w wysoko$ci 854,15 zt w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.
Pismem z tej samej daty pozwana M. G. zostala powiadomiona, iz pozyczkobiorca zalega ze splata pozyczki wraz
z naleznymi odsetkami. Kolejnym pismem z dnia 12 marca 2012 roku pozwany, wobec zwloki w splacie pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnos$ci, zostal wezwany do zaplaty kwoty 2.526,54 zt w terminie 7 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy. O zaleganiu pozwanego ze splatg pozyczki ponownie
zostala zawiadomiona M. G.. Pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku pozwani zostali zawiadomieni o wypowiedzeniu
umowy pozyczki, jednoczeSnie wskazano, iz termin wypowiedzenia umowy wynosi 30 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia, a po uplywie tego terminu naleznoé¢ z tego tytulu stanie sie w catoéci wymagalna wraz z odsetkami i
wszelkimi kosztami z niej wynikajacymi. Pismami skierowanymi do pozwanych z dnia 25 czerwca 2012 roku wezwano
ich do zaplaty kwoty 26.133,03 zl., w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Zgodnie z Uchwal3 (...) z dnia 25 kwietnia
2007 . Zarzadu (...) zmieniono oprocentowanie naleznoéci przeterminowanych z tytulu pozyczek udzielonych po dniu
19 lutego 2006 r. na czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP. Strona powodowa zmienila dane w rejestrze

z (..)na (...).

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione. Powyzsze ustalenia zostaly
dokonane na podstawie przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw, w szczegblnosci zawartej umowy
pozyczki wraz z poreczeniem, dokumentéw zwigzanych z jej zawarciem, potwierdzeniem odbioru tych §rodkéw, jak
roéwniez dokumentow skierowanych do pozwanych po zawarciu umowy: wezwan do zaplaty i powiadomien. Wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma Sad oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.
Sad wskazal, ze strona powodowa wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 27.196,20 zi. Podstawa
zgloszonego roszczenia w stosunku do pozwanego J. G., zgodnie z twierdzeniami pozwu, miala by¢ zawarta przez
niego umowa pozyczki, natomiast w stosunku do pozwanej M. G. poreczenie, jakiego udzielila w dniu 14 maja 2010
r. Zgodnie z treScig art. 720. § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé
biorgcego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama iloS¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast w mysl art. 876 §
1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. W braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldhuznik solidarny (art.881 k.c.). W ocenie Sadu Rejonowego zawarte przez pozwanych: umowa pozyczki i
poreczenia stanowily podstawe do uwzglednia powodztwa, bowiem w $wietle przeprowadzonego postepowania
dowodowego nalezalo stwierdzi¢, iz to wlasnie pozwani zawarli przedmiotowe umowy, a kwota wynikajaca z umowy
pozyczki zostala wyplacona przez strone powodowa pozwanemu J. G.. Ponadto pozwany nie dopehil obowigzkow
wynikajacych z umowy, co skutkowalo jej wypowiedzeniem i co z tym zwiazane, wymagalnos$cia calo$ci roszczenia.
Podniesiony przez kuratora dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia Sad
uznat za chybiony, ze wzgledu na okoliczno$¢, iz umowa zostala wypowiedziana w kwietniu 2012 roku, a termin
wypowiedzenia, po ktorym zobowigzanie bylo w caloSci wymagalne, wynosil 30 dni, co oznaczalo, iz zobowigzanie
stalo sie wymagalne w maju 2012 roku, za$ pozew wniesiono w dniu 27 sierpnia 2012r. W zwiazku z powyzszym, Sad
pierwszej instancji zasadzil solidarnie od pozwanych J. G. i M. G. na rzecz strony powodowej (...) w K. kwote 27.196,20
z} wraz z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy
kredytu lombardowego NBP wynoszgcej na dzien wniesienia pozwu 25 % w stosunku rocznym liczonymi od dnia 27



sierpnia 2012 r. (tj. dnia wniesienia pozwu) majac w zakresie odsetek na uwadze tre$¢ zawartej umowy oraz tre$¢ art.
4818 21482k.c.).

W apelacji od powyzszego wyroku, kurator nieznanych z miejsca pobytu pozwanych, zaskarzajac go w caloSci,
zarzucil nienalezyte wyjasnienie podstawy faktycznej orzeczenia, w szczegblnoSci za$ okoliczno$ci, czy pozwani
pozostaja strong istotnej umowy kredytowej oraz naruszenia art. 217 § 3 kpe, poprzez pominiecie wnioskowanego
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma. W uzasadnieniu apelacji kurator wskazal, iz okoliczno$cia sporng
pozostawato m. in. pochodzenie podpis6w na umowie o kredyt, a pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan
pisma mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje oparl sie na ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego, majacych uzasadnienie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym i zwazyl co nastepuje. Apelacja jest nieuzasadniona. Istota jej obu
zarzutow sprowadzala sie do kwestionowania faktu zlozenia podpiséw na umowie pozyczki przez pozwanych i braku
przeprowadzenia na tg okoliczno$é dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii. Celowo$¢ przeprowadzenia i
jakiekolwiek rokowania na uzyskanie miarodajnych wynikoéw takiej opinii musi sie jednak wigzaé z dysponowaniem
przez bieglego materialem poréwnawczym w postaci badz to nakreslonych w trakcie sporzadzania opinii probek
pisma lub w postaci dokumentéw, w ktorych niewatpliwym bedzie, ze zawieraja one prébki pisma mogace podlegaé
poréwnaniu do materialu badanego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pozwani nie uczestniczyli osobiScie, z
uwagi na brak mozliwo$ci ustalenia ich miejsca pobytu i w zwigzku z tym byli zastepowani ich przez kuratora, ktory
réwniez, co potwierdzil na rozprawie apelacyjnej, nie dysponowal dokumentami zawierajacymi material por6wnawczy
w postaci pisma pozwanych. Stad tez, skoro dopuszczenie dowodu z opinii grafologa byto zupelie bezcelowe, gdyz
nie dawalo podstaw do zadnych rokowan uzyskania, jak juz wskazano, jakichkolwiek miarodajnych jej ustalen i
wnioskow, to trafnie Sad pierwszej instancji uznat zgloszenie przez kuratora pozwanych wniosku dowodowego w tym
przedmiocie za nieuzasadnione i oddalil powyzszy wniosek na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Niezaleznie natomiast od
powyzszych rozwazan wskazac nalezy, ze kurator pozwanych na rozprawie w dniu 3 lipca 2013r., na ktérej oddalony
zostal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego z zakresu badania pisma, nie zglosit zastrzezenia do protokotu
w trybie art. 162 k.p.c., co skutkuje tym, ze pozwanym, co wynika z powyzszego przepisu, nie przyshuguje juz prawo
powolywania sie na powyzsze uchybienie w dalszym toku postepowania, a nie chodzilo tu o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, jak i nie zostalo uprawdopodobnione, iz nie zgloszenie
zastrzezen nastapilo bez winy strony. Gdy zatem strona powodowa, oprocz umowy pozyczki z podpisami pozwanych
zlozyta réwniez szereg odpis6w innych dokumentéw przez nich podpisanych lub do nich nalezacych (k. 63 — 70),
to tym samym przyja¢ nalezalo, ze roszczenie powddki zostalo udowodnione, przeciwnie do zarzutéw podnoszonych
przez kuratora pozwanych, ktore nie zostaly wykazane w zaden sposéb.

Wobec zatem prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego i braku jego skutecznego podwazenia przez zarzuty
apelacji, apelacja ta, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie mogta podlega¢ uwzglednieniu. Majac powyzsze
na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I), o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt II) orzekl na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 391 § 1 kpci § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz. 1349 ze zm.), a o kosztach naleznych kuratorowi nieznanych z miejsca pobytu pozwanych (pkt III) orzeczono w
mys$l § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 sierpnia 1982r. w sprawie stawek, warunkéw przyznawania
i wyplaty ryczalttu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin oraz stawek naleznosci
kuratorow (Dz. U. z 1982r., Nr 27, poz. 197 ze zm.) w zwigzku z § 6 pkt 51 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



