Sygn. akt II Ca 705/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 listopada 2013 1.
Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Piotr Rajczakowski

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Malgorzata Mroz

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2013 r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z wniosku L. L.

przy udziale (...) S.A. Oddziat w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Ktodzku
z dnia 27 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 188/13
postanawia:

I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w pkt II oraz III i w tym zakresie przekazaé sprawe Sqgdowi
Rejonowemu w Klodzku do ponownego rozpoznania,

II. oddalié¢ dalej idgcq apelacje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy ustanowil na nieruchomosci, polozonej
w K., obreb Z., oznaczonej ewidencyjnie, jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej wlasno§é
wnioskodawey L. L., na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W., sluzebno$¢ przesyhu,
polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji,
konserwacji, remontow i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, stanowigcych wlasno$¢ uczestnika
postepowania, a posadowionych na nieruchomosci obcigzonej, na dzialce nr (...), skladajacych sie z napowietrznej linii
energetycznej niskiego napiecia i stupa energetycznego o wysokoSci 7 m i szerokosci 2,6 m, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej, w celu wykonania czynnoSci,
objetych zakresem shuzebno$ci. Tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnoéci (pkt I ), Sad zasadzil
od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 1.925,60 z} (tysigc dziewieéset dwadzieécia piec zlotych
60/100) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt III).



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Nieruchomo$é¢, potozona w K., dzialka nr (...), objeta ksiega
wieczysta nr (...), stanowila poczawszy od 1945 r. wlasno$é panstwows, a nastepnie Gminy Miejskiej K.. Od 1967 r.
znajdowala sie w uzytkowaniu wieczystym poprzednikéw prawnych wnioskodawey J. L.i Z. L.. Wnioskodawca nabyt
prawo uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu wraz z wlasno$cig budynku na podstawie umowy z dnia
22.07.1992r. Na podstawie decyzji 21.12.1999r. prawo uzytkowania wieczystego przeksztalcono odplatnie w prawo
wlasnoéci na rzecz wnioskodawcy. Nad dzialka nr (...)przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego
napiecia, pochodzaca sprzed 1945r., zasilana ze stacji oznaczonej (...). Elementem tej linii jest stup energetyczny (tzw.
A-owy), o wysokoSci 7 m i szeroko$ci 2,6 m, posadowiony na dzialce wnioskodawcy. Linia niskiego napiecia zostala
wyremontowana w 1976r. Wlascicielem i uzytkownikiem urzadzen energetycznych jest uczestnik postepowania (...)
S.A.Oddzial w W.. Aby usuna¢ awarie linii, ktére zdarzaja sie sporadycznie, np. po burzy, pracownicy uczestnika
wchodza na dzialke wnioskodawcy, Zeby przeprowadzi¢ prace naprawcze na stupie. Z dniem 20 lipca 1993r. nastapilo
przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaktad (...)w spolke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktora wstapila
we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego. W dniu 30 kwietnia 2004r. doszlo
do polgczenia Zaktadu (...) S.A.z Zakladem (...) S.A., ktory nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A.(do 30 grudnia 2008r.),
(...) S.A.(do 31 sierpnia 2011 1.) i (...) S.A.i jako spolka przejmujaca, wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) S.A.

Rozwazajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal wniosek co do zasady za uzasadniony. Zgodnie z

przepisem art. 305'ke nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebno$¢ przesylu). Na tej podstawie Sad ustanowil na nieruchomosci, potozonej w K., obreb Z., oznaczonej
ewidencyjnie, jako dzialka nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasno§¢ wnioskodawcy L. L., na
rzecz uczestnika postepowania (...) S.A.w K.Oddzial w W., shuzebnos$¢ przesylu, polegajaca na prawie korzystania z
wyzej opisanej nieruchomoéci w zakresie opisanym w postanowieniu. Zarzut uczestnika co do nabycia stuzebnosci
przesyhu przez zasiedzenie w ocenie Sadu Rejonowego nie podlegal uwzglednieniu. Co do zasady, przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnoéci przesylu (art. 305' i nast. k.c), dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci, odpowiadajacej treéci stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Przestankami nabycia stuzebno$ci
gruntowej s3: posiadanie nieruchomosci w granicach stuzebnosci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienie trwatego
i widocznego urzadzenia. Zgodnie z art. 292 ke, do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomoséci przez zasiedzenie. Przestanki nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomoéci zostaly okreslone w art. 172 k.c. Warunkiem jest uplyw oznaczonego przez ustawe (w art.
172 k.c.) terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugo$c¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary
w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$ci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(art. 172 § 1 k.c). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢ choc¢by uzyskat posiadanie
w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c). Cho¢ zaklad energetyczny ma tytul prawny do korzystania z linii energetycznej, ktéra
jest urzadzeniem, wchodzacym w sklad przedsiebiorstwa, to nie oznaczalo, ze moze on korzystaé bez tytulu prawnego
z nieruchomosci, po ktorej linia przebiega. Charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoécia
w takim wypadku moze wprawdzie budzi¢ watpliwosci, lecz nie jest to posiadanie samoistne ze wzgledu na brak
elementu "animus" dla tego rodzaju wladztwa. W literaturze i judykaturze wyrazono zapatrywanie, ze jest to faktyczne
wladztwo w podobnych granicach, jakie wykonuje uprawniony z tytulu. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$¢. Wladanie w zakresie stluzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie za$,
jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane "dla siebie". Zgodnie
z przepisem art. 336 ke, posiadaczem zaleznym jest ten, kto faktycznie wlada rzecza jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Zgodnie za$
z art. 35281 ke, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoSci, jest
posiadaczem stuzebnosci. Wedtug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajac rzecza,
pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje mu prawo do rzeczy.



W przypadku posiadania samoistnego chodzi tu o prze$wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, a
w przypadku posiadania zaleznego, z ktérym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystuguje mu inne
prawo, z ktorym laczy sie okre$lone wtadztwo nad cudza rzeczg, np. na podstawie umowy najmu, dzierzawy, uzyczenia,
stuzebnosci przesytu (art. 336 kc). W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej
staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przysluguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Wskazaé przy tym
nalezy, ze dobra wiare posiadacza wylacza zaréwno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo
(brak doloZenia nalezytej staranno$ci). Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 kc) moze by¢ obalone przez same
okolicznosci faktyczne, wskazujgce w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza. Zgodnie ze stanowiskiem
uczestnika, jego poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...), otrzymat w posiadanie poniemiecka
infrastrukture energetyczng, na mocy dekretu z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U.
1946.13.87), ktoéry stanowil podstawe przejscia majatku opuszczonego (w rozumieniu dekretu) na wlasno$é Skarbu
Panstwa. Uczestnik nie wykazal jednak, ze ma tytul prawny do stalego korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci.
Niezaleznie od tego, od 1945 roku przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila wlasno$é panstwowa, zatem nie mozna
tu méwi¢ w ogole o objeciu przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie. Urzadzenia
przesylowe istniejace do chwili obecnej na dzialce wnioskodawcy, w okresie od 1945r. do 1990r., znajdowaly sie
na gruncie panstwowym i stanowily wlasno$é przedsiebiorstwa panstwowego - poprzednika prawnego uczestnika,
ktéry do lutego 1989r. byl jedynie zarzadca mienia panstwowego i nie wykonywal zadnych praw dla siebie, tylko
dla Skarbu Panstwa (zasada jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, obowigzujgca do 1 lutego 1989r.). Whrew
stanowisku uczestnika, jak uznal Sad, korzystanie przez jego poprzednika prawnego z przedmiotowej nieruchomosci
w sposob odpowiadajacy tresci stuzebnoSci przesytu, nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia tej stuzebnos$ci. Wladanie
w zakresie sluzebnoSci gruntowej, kwalifikowane, jako posiadanie zalezne (art. 336 k.c.) nie bylo wykonywane
przez poprzednika prawnego uczestnika - przedsiebiorstwo panstwowe (zaklad energetyczny) "dla siebie", co jest
konieczna przestanky zasiedzenia sluzebno$ci, a dla Skarbu Panistwa. Ten za$§ byl zarazem wlaScicielem calej
nieruchomos$ci, na ktorej posadowione byly urzadzenia przesylowe, zasiedzenie zatem nie moglo biec przeciwko
samemu sobie, skoro zar6wno urzadzenia przesytowe, jak i nieruchomo$é byly wlasnoécia tej samej osoby. W
konsekwencji nie mozna tu moéwic-jak chce uczestnik -o zaliczeniu okresu posiadania Skarbu Panstwa sprzed 1
lutego 1989r., prowadzacego do nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia. Odnoszac sie do posiadania uczestnika
i jego poprzednikdow po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna (Zaklad (...) S.A.), na
podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasnosciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwowej (Dz.U.1993.16.69), powstala spotka wstagpila
we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego. Wykonujac zalezne posiadanie
przedmiotowej nieruchomosci, w zakresie stuzebnoSci, uczestnik (i jego poprzednicy), jak uznal Sad, dzialali w zlej
wierze. Uczestnik mial swiadomo$¢é stanu prawnego, ze nie przystuguje mu zadne prawo do tej nieruchomosSci,
w tym, w zakresie nieodplatnej stuzebnosSci gruntowej, czy przesylu. Istotnym bylo przy tym, ze dla ustanowienia
ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci, niezbedne jest oSwiadczenie wlasciciela, ktory prawo ustanawia,
zlozone w formie aktu notarialnego (art. 245 § 2 ke), co wyklucza istnienie dobrej wiary uczestnika w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy (analogicznie do nabycia nieruchomosci na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy). Powohujac
orzecznictwo Sadu Sad Rejonowy wskazal, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem
do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomo$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta
z tej nieruchomoésci w zlej wierze. Legitymacja do korzystania z cudzej nieruchomosci w granicach, jakie przystuguja
posiadaczowi sluzebnosci, moze wynikaé réwniez z umowy cywilnoprawnej. Jednak wowcezas rzecza posiadacza
shuzebnosci jest wykazanie tej okoliczno$ci, zwlaszcza to, ze uprawnienie ma trwaly charakter. Dobra wiara w chwili
stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z
nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnos$ci przesylowe;j.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, czy to w drodze czynnoSci prawnej, w
zwiazku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowang stluzebno$é jako ograniczone
prawo rzeczowe (co do mozliwo$ci nabycia przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosci przesytu art. 305(1) - 305(4)
k.c. w drodze zasiedzenia shuzebnoSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa) oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznos$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié powazne watpliwosci, ze nie przystuguje



mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Reasumujac, skoro przedmiotowa nieruchomosé
od poczatku stanowila wlasno$¢ Skarbu Paiistwa, to uczestnik nie mogl nabyé w drodze zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej (przesylu), obcigzajacej te nieruchomos$¢, a jego poprzednik prawny - przedsiebiorstwo panstwowe
nie moglo wykonywaé posiadania (zaleznego) dla ,siebie", prowadzacego do zasiedzenia. Przeciwne stanowisko
oznaczaloby, ze termin zasiedzenia bieglby przeciwko samemu sobie, co jest niedopuszczalne i oczywiScie sprzeczne
z samg instytucja nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2012r. (IV CSK 183/11, LEK nr 1130302) zostalo wydane, jak wskazal Sad pierwszej instancji, w odmiennym stanie
faktycznym (nieruchomos$é obcigzona stuzebnoscia nie stanowila wlasno$ci Skarbu Panstwa). Niezaleznie od tego Sad
Rejonowy nie podzielil pogladu, wyrazonego w tymze orzeczeniu, wzakresie, w jakim SN przyjal, iz ,,z punktu widzenia
relacji zewnetrznych, przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddana mu w zarzad nieruchomoécia, powinno
by¢ uznawane za posiadacza samoistnego nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa”.
Trudno zgodzi¢ sie z tym pogladem, tym bardziej, ze nie zostal on w zaden sposéb uzasadniony. Okoliczno$é,
czy nieruchomo$¢ obcigzona byla wlasno$cia panstwowa, czy tez znajdowala sie w rekach prywatnych, ma istotne
znaczenie, z punktu widzenia mozliwo$ci zasiedzenia tej nieruchomoéci, czy tez stuzebnosci, przez przedsiebiorstwo
panstwowe. Posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowilo (w mys$l zasady wypowiedzianej w art.
128 § 1 ke) posiadanie panstwowe, jego przedmiot znajdowal sie w zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, ktore
nie moglo wystepowac jako posiadacz w stosunkach ze Skarbem Panstwa, bedacym wlascicielem, innymi stowy,
przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo przeciwstawié swojego posiadania Skarbowi Pafistwa i w tym czasie nie moglto
dojsé¢ do biegu terminu zasiedzenia. Skoro nie byto podstaw do zaliczenia, do okresu posiadania uczestnika, okresu
posiadania jego poprzednika prawnego - przedsiebiorstwa panstwowego, to nabycie stuzebnosci w drodze zasiedzenia
nie nastapilo, z uwagi na brak uplywu czasu niezbednego do zasiedzenia, z zaznaczeniem, ze uczestnikowi nie mozna
przypisa¢ dobrej wiary.

Shuzebno$¢ przesytu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé
charakter $wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie wskazal, jak okreSlaé wysoko$¢ tego wynagrodzenia.
Przy jego ustaleniu sady korzystaja z wiadomosSci specjalnych bieglego sadowego, co sugerowal uczestnik w
toku postepowania, jednakze do zakonczenia sprawy wnioskodawca nie zlozyt wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego. Niewystarczajace do miarodajnego ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia sg przedstawione
przez wnioskodawce ,Powszechne krajowe zasady wyceny", slusznie kwestionowane przez uczestnika, ktére nie
korzystaja z waloru dowodowego, ani jako dokument prywatny, ani urzedowy. W tej kwestii Sad Rejonowy powolujac
orzecznictwo i poglady piSmiennictwa prawniczego, dotyczace wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej, wskazal, ze ustanowienie stluzebno$ci drogi koniecznej w
postepowaniu sgdowym jest, uyjmujac w uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny,
lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia tej sluzebno$ci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlaSciciela
mozno$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnoéci przesylu
wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k, c. Wynagrodzenie
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomoscei i w
takim kontekécie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci
obcigzonej, stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym, jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu.
Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko§é wynagrodzenia, ktérego suma nawet w
odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartoSci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomosé ze wzgledu
na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesylowych moze byé¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej
perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci nieruchomosci. Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia
Sad mial ponadto na uwadze sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez wnioskodawce. Posiadanie stuzebnosci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art, 305" k.c, jako stuzebnoé¢ przesyhu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia
w zupelnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cia obcigzona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlaéciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub



wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomoéci w zakresie sluzebnoéci,
ktérych wysoko$¢ powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w treS¢ prawa wilasno$ci. Wynagrodzenie to nie ma za
zadanie rekompensowac, jak chcial wnioskodawca, obnizenia wartosci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego, co zarazem nie wylaczalo odpowiedzialno$ci za szkode na zasadach ogdlnych. Powolujac orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze ,wlaScicielowi nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwiazanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zwigzku z art. 230
k.c). Uczestnik uzyskuje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawecow, co jest z kolei zwigzane
z obowiazkiem zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu, w postaci wynagrodzenia, co wyklucza odszkodowanie. W
judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej warto$ci, ktore podlega kompensacji
w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym
razie posiadacz placilby podwdjnie. Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany §wiadczeniem,
jakie moze on uzyskac za obcigzenie jego prawa stuzebnos$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
(art. 305 k.c.) powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomogci. Nie wylacza
to odpowiedzialno$ci za szkode na zasadach ogoélnych, mozna bowiem dochodzié¢ naprawienia szkody z powodu
pogorszenia rzeczy, zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej, np. gdy w wyniku wycieku z nieszczelnego
ropociagu doszlo do skazenia nieruchomosci albo wskutek pozaru wywolanego awarig instalacji elektrycznej
zniszczeniu ulegly czeSci sktadowe gruntu: budynek, ro§linnoé¢ itp. Majac powyzsze na uwadze, wniosek o zasadzenie
corocznego wynagrodzenia w wysoko$ci 1925,60 zl, pozostal nieudowodniony i nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Uwzgledniajac stanowisko uczestnika, zaprezentowane na rozprawie w dniu 26 marca 2013r., Sad ustalil jednorazowe
wynagrodzenie w powyzszej wysoko$ci na rzecz wnioskodawcy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek
o ustanowienie stluzebnos$ci, oddalajac zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia, zarazem uwzglednil stanowisko
uczestnika, co do wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebno$¢, ktore ostatecznie zostalo zasadzone jednorazowo, nie zas,
jako $wiadczenie periodyczne, co Sad mial na uwadze, oddalajac wnioski stron o zwrot kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac je w czesci dotyczacej:

1. pkt I — w zakresie nieokre$lenia w tresci stuzebnosci przesylu réwniez znoszenia przez wnioskodawce istniejacej
infrastruktury energetycznej;

2. pkt II - ponad kwote 1.925,60 zl, w zakresie w jakim Sad pierwszej instancji oddalil wniosek o zasgdzenie
wynagrodzenia w powyzszej kwocie platnej corocznie przez caly czas trwania sluzebno$ci przesylu na rzecz
kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci;

3. pkt III - w caloéci.
Skarzacy w apelacji zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 305" k.c. w zw. z art. 305% k.c. i art. 285 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze
trescia stuzebno$ci przesylu nie jest réwniez znoszenie przez wlasciciela nieruchomosci istniejacych na niej urzadzen
przesylowych;

b) art. 305 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odpowiednie .wynagrodzenie z
tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu powinno mieé co do zasady charakter $wiadczenia jednorazowego i powinno
odpowiadaé¢ jedynie zakresowi korzystania z nieruchomo$ci przez Uczestnika celem utrzymania, eksploatacji,
konserwacji i remontéw urzadzen przesylowych, skutkujace zasadzeniem wynagrodzenia w nieodpowiedniej



wysokoSci oraz zasadzeniu wynagrodzenia wylacznie na rzecz Wnioskodawcy zamiast na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela obciazonej nieruchomosci;

2. naruszenie prawa procesowego:
a) art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z ogledzin nieruchomosci;

b) art. 232 k.p.c, zdanie drugie w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego sadowego celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnoéci przesylu;

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, polegajacy
na nieuwzglednieniu niektérych kwestii poruszonych przez wnioskodawce podczas jego przesluchania oraz
niedopuszczeniu dowodu z dokumentu (...)dotyczace (...)

d) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na niewskazaniu
w uzasadnieniu postanowienia zadnych okolicznosci faktycznych, ktére uzasadnialyby zasadzenie jednorazowego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebnosci przesytu oraz wysoko$é tego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnioskodawca wniést o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a) orzeczenie, iz ustanowiona na nieruchomos$ci wnioskodawcy na rzecz uczestnika stuzebno$é przesylu polega
roéwniez na znoszeniu przez wnioskodawece istnienia stupa energetycznego nie wyzszego niz obecny — 7 metréw i nie
szerszego niz obecny - 2,6 metréw oraz zamontowanej na nim dwutorowej napowietrznej linii energetycznej niskiego
napiecia 2x1 kV;

b) nalozenie na uczestnika obowigzku corocznego uiszczania, przez caly czas trwania shuzebnosci przesyhu,
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci w wysokosci 1.925,60 zl rocznie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci;

2. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego - wedlug spisu kosztéw, a w razie jego nieprzedlozenia - kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej oraz kwoty 34 zl
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictw.

Ponadto skarzacy podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci - na okoliczno$c
przebiegu linii energetycznej przez dzialke (...), a takze posadowienia na niej stupa energetycznego, ulokowania
urzadzen przesytowych, uciazliwosci zwigzanych z istnieniem tych urzadzen, szerokoSci pasa oddzialywania,
wysokoSci napowietrznej linii energetycznej i shupa, wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytulu ustanowienia
shuzebnosci przesylu. Wnioskodawca wni6st rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$§¢ wysoko$ci wynagrodzenia naleznego z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu - na wypadek gdyby
Sad II instancji nie przychylil sie do wysoko$ci wynagrodzenia okresowego wyliczonego przez wnioskodawce na
podstawie zalozen (...)majatkowych. Apelujacy wskazal, iz potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego sadowego
wynikla dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia, z ktérego wynika, ze Sad pierwszej
instancji nie uwzglednit sposobu wyliczenia wynagrodzenia przez wnioskodawce na podstawie dowodu z dokumentu
(...)ajednocze$nie nie wskazal, na jakiej podstawie oparl wyliczenie wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci
przesylu.

Apelacja podlegala czeSciowemu uwzglednieniu. Nieuzasadnione zatem sg jej zarzuty dotyczace, jak podnosil
skarzacy, braku przyjecia przez Sad Rejonowy, Ze treScia ustanowionej stluzebnosci jest rowniez znoszenie przez
wlaéciciela nieruchomosdci istniejacych na niej urzadzen przesylowych. Z tresci zaskarzonego postanowienia wynika



prawo dostepu i korzystania — w blizej okreSlonym zakresie — przez uczestnika z nieruchomosci, stanowiace tre$c
ustanowionej stuzebnoSci przesylu, a oczywistym jest, ze temu prawu dostepu i korzystania odpowiada powinno$é
znoszenia tych uprawnien przedsiebiorstwa energetycznego przez wlasciciela nieruchomosci. W takiej za$ sytuacji
zbedne jest juz zawieranie w postanowieniu tresci, z ktérej wynikaloby, ze wlasciciel ma obowiazek znoszenia
dostepu i korzystania z niej przez uprawnionego ze sluzebnosci przesytu, gdyz, jak wskazano, naturalng istotg
rzeczy jest, ze to, iz znoszenie to musi odpowiadaé zakresowi tegoz dostepu i korzystania. Nie kwestionujac zatem,
ze przy tak ustanowionej stuzebno$ci, na wlascicielu gruntu ciazy takze obowiazek znoszenia, za zbedne, jak juz
réwniez wskazano, uzna¢é nalezy zawieranie w opisie ustanawianej stuzebnosci takze tejze powinno$ci znoszenia przez
wlasSciciela korzystania z uprawnien przedsiebiorstwa energetycznego, wynikajacych z ustanowionej na jego rzecz
stuzebnoS$ci. Wbrew przy tym stanowisku skarzacego przyjmowany w orzecznictwie sposob ustanawiania stuzebno$ci
ogranicza sie do opisu wilaénie dostepu i korzystania z nieruchomosci, bez zawarcia, jak chcialby skarzacy, opisu
powinnoéci znoszenia istnienia urzadzen przesylowych (zob. uzasadnienia postanowienn Sadu Najwyzszego z: 18
kwietnia 2012r., V CSK 190/11, Wyd. Lex nr 1212828 i 8 lutego 2013r., IV CSK 317/12, Wyd. Lex nr 1308150).
Za wystarczajaco uszczegdlowiony w zaskarzonym postanowieniu nalezalo natomiast uznaé tenze opis zakresu
dostepu i korzystania w ramach ustanowionej stuzebnos$ci, w szczegolnosci, ze ani wnioskodaweca w apelacji, ani
tez uczestnik, nie skladajac w ogoble Srodka odwolawczego, nie kwestionowali rozstrzygniecia w tym przedmiocie.
Oczywista konsekwencja takiego stanu rzeczy jest réwniez to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wtascicielowi
nieruchomo$ci musi takze uwzgledniaé, jak zasadnie domaga sie tego wnioskodawca, réwniez i ten element tresci
ustanowionej stluzebno$ci, a zatem owo znoszenie przez wlasciciela istniejacych urzadzen przesytowych, a co Sad
Rejonowy bedzie mial na wzgledzie rozpoznajac sprawe ponownie w zakresie naleznego skarzacemu wynagrodzenia
za ustanowiong na rzecz uczestnika sluzebno$é przesylu. Natomiast poniewaz wydanie w sprawie orzeczenia w
przedmiocie ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu wymaga przede wszystkim
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, a ponadto Sad Rejonowy nie rozpoznal w tym zakresie istoty
sprawy, to musialo to skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia w powyzszej czeSci i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji (art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.). W pierwszej
kolejnosci wskazaé nalezy, ze ustanawiajac stuzebno$é, m. in., przesylu, Sad z urzedu ustala nalezne wilascicielowi
nieruchomos$ci obcigzonej wynagrodzenie, chyba ze uprawniony do niego zrzeknie sie tego prawa, a co w sprawie
niniejszej nie mialo miejsca (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012r., I CSK 242/12, Wyd. Lex nr
1293671). Tymczasem Sad pierwszej instancji, celem ustalenia wysokoSci, jak i sposobu platnosci tego wynagrodzenia
(okresowo lub jednorazowo) nie przeprowadzit zadnego dowodu, stad tez rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w
tym zakresie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Aby za$ rozstrzygnaé te kwestie Sad
powinien przeprowadzi¢ dowody i ustali¢ m. in. dokladny przebieg linii przez dzialke, polozenie slupa energetycznego,
ich usytuowanie wobec innych obiektéw na nieruchomos$ci w tym budynkéw i budowli, czy sposéb korzystania
przez wlasciciela z czeSci dzialki, na ktérej posadowione sa urzadzenia. Rozwadze przy ustalaniu wynagrodzenia
powinny byly réwniez zostaé poddane przez Sad kwestie podnoszone przez wnioskodawce w zalaczniku do protokolu
posiedzenia z 26 marca 2013r. (k. 113 - 116), jak i, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rozwadze poddane zostang
rowniez zarzuty i wywody apelacji w tym przedmiocie (k. 156 — 158 i 160 — 161), a ponadto Sad bedzie mial na
wzgledzie bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyznaczajace kryteria, ktdrymi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu
tegoz wynagrodzenia (zob. m.in. — z uzasadnieniami: powolane wczeéniej postanowienia z 18 kwietnia 2012r., V
CSK 190/11, Wyd. Lex nr 1212828 i z 8 lutego 2013r., IV CSK 317/12, Wyd. Lex nr 1308150 oraz postanowienie
z 5 kwietnia 2012r., II CSK401/11, Wyd. Lex nr 1211144, wyrok z 3 lutego 2010r., II CSK 444/09, Wyd. Lex nr
578038, uchwala z 8 wrzeénia 2011r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18, postanowienie z 17 stycznia 1969r., III
CRN 379/68, OSNC 1969/12/223, postanowienie z 20 wrzeénia 2012r., IV CSK 56/12, Wyd. Lex nr 1227856,
wyrok z 18 kwietnia 2013r., II CSK 504/12, Wyd. Lex nr 1324272, wyrok z 15 wrze$nia 2011r., II CSK 681/10,
Wyd. Lex nr 1043999). W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji przytaczajac w istocie
ogolnie i abstrakcyjnie poglady orzecznictwa dotyczace ustalenia powyzszego wynagrodzenia, okreslit je, co wynika z
tegoz uzasadnienia, jedynie na podstawie propozycji uczestnika postepowania, co bylo jednak bezpodstawne, wobec
zupehie odmiennego stanowiska wnioskodawcy. Aby za$ prawidlowo ustali¢ to wynagrodzenie Sad powinien byl,
celem poczynienia m. in. wyzej wskazanych ustalen, a co uczyni przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dopuécié i
przeprowadzi¢ dowod z ogledzin nieruchomosci, ktorych przeprowadzenie, w mysl art. 626 § 2 i 3 bylto obligatoryjne



(wobec tego, ze przestanki wylaczajace potrzebe przeprowadzenia tego dowodu dotychczas w sprawie sie nie ujawnily)
jak i ewentualnie ze zlozonej przez wnioskodawce lub uczestnika mapy czy szkicu obrazujacych sytuacje na dzialce
z zaznaczeniem urzadzen infrastruktury energetycznej oraz budynkéw czy budowli. Poczynienie takich ustalen
pozwolitoby natomiast Sadowi na okreslenie biegtemu (gdyz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, wobec braku
zgodnego stanowiska uczestnikébw co do wynagrodzenia, jest rowniez niezbedne, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia) kryteribw wyceny wynagrodzenia, a nastepnie ustaleniu przez Sad, przy uwzglednieniu wyceny opartej
na tych kryteriach, odpowiedniego wynagrodzenia, gdyz bledne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
jedynie w celu ustalenia tegoz wynagrodzenia (zob. uzasadnienie powolanego postanowienia Sadu Najwyzszego z
20 wrze$nia 2012r., IV CSK 56/12, Wyd. Lex nr 1227856 ). W taki tez spos6b zostanie przeprowadzony przez Sad
Rejonowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dowod z opinii bieglego, ktory rowniez, co wydaje sie niezbedne
dla prawidlowego okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia, powinien oznaczy¢ na mapie przebieg linii energetyczne;j
przez dzialke, polozenie stupa i ich usytuowanie wobec innych obiektéw na nieruchomosci, w tym budynkow
oraz budowli, a takze oznaczy¢ tzw. pas ,technologiczny”, czy ,bezpieczenstwa”. Brak natomiast dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego przez Sad pierwszej instancji w toku dotychczasowego postepowania nie
znajdowal zadnego uzasadnienia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wniosek o przeprowadzenie tego dowodu byl zglaszany
przez uczestnika postepowania juz w odpowiedzi na wniosek (k. 45), a na potrzebe jego przeprowadzenia pelnomocnik
uczestnika zwracal rowniez uwage na rozprawie w dniu 26 marca 2013r. (k. 124 odwr.). Niezaleznie natomiast od tego
wskazaé nalezy, ze nie spos6b odmowié racji skarzacemu, iz nie dopuszczajac tego dowodu z urzedu Sad pierwszej
instancji naruszyl przepis art. 232 zdanie drugie w zw. z art. 278 § 11 art. 13 § 2 k.p.c. W powolanym wczeéniej
postanowieniu z dnia 14 grudnia 2102r. (I CSK 242/12, Wyd. Lex nr 1293671) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
W postepowaniu o ustanowienie drogi koniecznej o wynagrodzeniu na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j
orzeka sie z urzedu. W sytuacji zatem, w ktorej uprawniony nie zrzek! sie tego wynagrodzenia i nie zgadza sie na
okreslenie jego wysokoSci zgodnie z propozycja zobowigzanego, sad zobligowany jest do przeprowadzenia - rowniez
przy wykorzystaniu uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. - wszystkich dowodow przydatnych
do prawidlowego ustalenia rozmiaru tego $wiadczenia. Nie ma za$ jakichkolwiek wzgledow, ktore przemawialyby za
brakiem podstaw do stosowania takich regul postepowania rowniez w sprawie o ustanowienie shuzebnoéci przesytu.
Ponadto jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wylacznie opinia bieglego, to w braku odpowiedniej
inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zd. drugie k.c.,
gdy przeprowadzenie przez sad z urzedu takiego dowodu stanowi jedyny sposéb przeciwdzialania niebezpieczenstwu
oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje procesu. Nawet fakt, ze strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w tej szczegblnie uzasadnionej sytuacji nie powinien zwalniaé
Sadu z dazenia do prawidlowego wyja$nienia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012r., V CSK
202/11, Wyd. Lex nr 1214614, a ponadto: wyrok z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, Wyd. Lex nr 570114, wyrok
z 5 wrze$nia 2008r., I CSK 117/08, Wyd. Lex nr 465904, wyrok z 14 lutego 2013r., II CSK 295/12, Wyd. Lex nr
1318347). Nie moze za$ budzi¢ watpliwosci, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit zadnych dowodéw, w oparciu o
ktore moglby ustali¢ wynagrodzenie za ustanowiong shuzebnoéé (a za taki nie mogly zosta¢ uznane, przedlozone
przez wnioskodawce, powszechne krajowe zasady wyceny (...), na podstawie ktorych, bez wiadomosci specjalnych, nie
mozna byto miarodajnie i tym samym prawidlowo ustali¢ takiego wynagrodzenia, dla konkretnej — przedmiotowe;j
w sprawie nieruchomosci), a w sytuacji, o czym wyzej, gdy jednocze$nie cigzyta na nim powinno$¢ ustalenia tego
wynagrodzenia z urzedu, to przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego (jak i zreszta innych wyzej wskazywanych
dowodow), zmierzatoby do przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiScie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
o ktérym powyzej mowa. Gdy zatem ustalenie wysokoéci naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia i sposobu jego
platnosci, jak juz réwniez wyzej wskazano, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, to tym
samym za spelniong, w tym zakresie, nalezalo uznac przestanke z art. art. 386 § 4 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Niezaleznie za$ od tego wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji, nie przeprowadzajac zadnych dowodéw,
a tym samym nie majac zadnych podstaw do ustalenia w niniejszej sprawie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu, nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy, co stanowi druga (samoistna) przeslanke orzeczenia



kasatoryjnego. Nie zmienialy przy tym takiego stanu sprawy , w istocie og6lne i abstrakcyjne rozwazania Sadu, ktore
sprowadzaly sie do powolania orzecznictwa dotyczacego powyzszej kwestii.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy zatem dopusci i przeprowadzi wyzej wskazane dowody, w roéwniez
powyzej wskazane sposoby, z ogledzin nieruchomoéci, jej mapy lub szkicu sytuacyjnego (gdy beda w dyspozycji
uczestnikoéw), ewentualnego uzupelniajacego przestuchania przede wszystkim wnioskodawcy, a w razie potrzeby
przedstawicieli uczestnika, a nastepnie z opinii bieglego odpowiedniej specjalnosci, a takze inne ewentualne dowody,
ktére uzna za potrzebne, celem prawidlowego ustalenia wysoko$ci oraz sposobu platnosci wynagrodzenia za
ustanowiona stuzebnos¢ przesylu. Dopiero na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad rozstrzygnie
sprawe odno$nie powyzszego wynagrodzenia oraz kosztéw postepowania, a w uzasadnieniu orzeczenia poczyni
rzeczowe i precyzyjne ustalenia faktyczne, ktére wszechstronnie rozwazy. Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy
uchylil na mocy art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej
ustalenia wynagrodzenia (odno$nie uchylenia orzeczenia w takim zakresie zob. postanowienie, z uzasadnieniem, Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012r., I CSK 242/12, Wyd. Lex nr 1293671 oraz uzasadnienie postanowienia z 20 wrze$nia
2012r., IVCSK 56/12, Wyd. Lex nr 1227856) oraz kosztow postepowania (pkt IT1 III) i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



