Sygn. akt II Ca 693/13
POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Swidnicy, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Maria Kolcz

SO Aleksandra Zurawska

Protokolant: Violetta Drohomirecka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G. i D. Z.
przy udziale (...) SA w K. Oddziatu w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy
z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 773/12
postanawia:

oddalié apelacje.

Sygn. akt IT Ca 693/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem umorzono postepowanie odnoénie ustanowienia stuzebnoSci przesylu na jednej
z dzialek, dalej idacy wniosek oddalono oraz orzeczono o kosztach postepowania, opierajac rozstrzygniecie o
nastepujace ustalenia i oceny :

- wnioskodawcy sg wlascicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w S., skladajacej sie z dziatek gruntu (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Swidnicy prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...); przez dzialki wnioskodawcow przebiega
napowietrzna linia §redniego napiecia(...)oraz(...), elementem tej linii jest tez stacja transformatorowa posadowiona
na dziakce (...), linie te stuzg uczestnikowi do przesytu energii elektrycznej;

- zdniem 25 sierpnia 1945 roku nastapilo przejecie przez Pelnomocnika (...)na D.i wlaczenie do (...), (...), (...)i (... ) wW.,
ktore przejelo wszelkie prawa i obowiazki tych przedsiebiorstw; w 1948 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa (...); nastepnie zarzadzeniem Ministra (...)w roku 1976r Zaklady (...)zostaly przylaczone do Zakladow (...),
ktore to zaklady przejely majatek (...).



-zarzadzeniem Ministra (...) z 16 I 1989r. utworzono z dniem

1stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
(...) w P. na bazie zakladu Zaklad (...); przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) z dniem 20 VII 1993r. zostalo
przeksztalcone w jednoosobowa spoélke akcyjna Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W.;spotka wstapila we wszystkie prawa i obowiagzki Zakladu (...) w W. (z wylaczeniem praw i obowigzkow
przejetych przez (...) SAw W.), w tym m.in. sporna napowietrzna linie energetyczna wybudowane przed 1945 rokiem
(remontowang w okresie powojennym); w 2004r. nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie calych majatkow spotek:
(...)SA, (...)SA, (...) SA, (...) SAnaspoétke: Zakltad (...) SA, ktora nastepnie zmienila nazwe na (...) SA, od 30 grudnia
2008r. —(...) SA, a od 01.09.2011r. — (...) SA, ktory jako spolka przejmujgca wstapila we wszystkie prawa i obowigzki
,, Zakladu (...).

- wobec cze$ciowego cofniecia wniosku i ograniczenia zadania co do dzialek (...), ktéremu to cofnieciu nie sprzeciwil
sie uczestnik - na podstawie art. 512 §1 kpc umorzono postepowanie w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesytu na
pozostalych dzialkach wskazanych we wniosku — tj. (...), ktore objete sa KW (...).

- w pozostalej czeéci wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie;

-bezspornym bylo, ze nad powierzchnia dzialek nalezacych do wnioskodawcow znajduja sie urzadzenia stuzace
do przesylu energii elekirycznej, za pomoca ktérych uczestnik dokonuje przesylu energii elektrycznej oraz ze
wnioskodawcy skierowali do uczestnika postepowania wezwanie do ustanowienia stuzebnosci przesytu i odmownej
odpowiedzi uczestnika;

-zgodnie z trescig art. 305" ke nieruchomo$é¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoéé stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 §1 kc prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen. Ustanowienia stuzebnos$ci moze takze zadaé¢ wtasciciel nieruchomoéci.

- przepisy kodeksu cywilnego dotyczace stuzebnosci przesylu weszly w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r., natomiast
do tego dnia do shluzebno$ci odpowiadajacych trescig stuzebnoSci przesytu nalezalo stosowaé ogblne przepisy o
stuzebnos$ciach gruntowychi.

- uczestnik postepowania wnoszac o oddalenie wniosku podni6st miedzy innymi zarzut zasiedzenia sluzebnosci,
dlatego na poczatku rozwazan nalezy ustali¢ zasadno$¢ tego zarzutu, gdyz w przypadku kiedy doszlo juz do zasiedzenia
shuzebnosci wniosek podlegal oddaleniu, albowiem nie mozna ustanowié prawa, ktore juz istnieje.

-do zasiedzenia stuzebnoéci przesylu zastosowanie znajda — zgodnie z art. 305% ke przepisy dotyczace zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej; jak wynika z treéci art. 292 ke sluzebno$é¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy
polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,natomiast w mysl art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie), a po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskat posiadanie w zlej wierze (§ 2 powyzszego artykulu); mozliwe jest
zatem zasiedzenie stuzebno$ci, o ile polega ona na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia2, za$ istnienie
takich urzadzen i korzystanie z nich przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych bylo pomiedzy stronami
bezsporne; strony nie kwestionowaly, ze od czas6w powojennych przez przedmiotowe dzialki przebiega napowietrzna
linia energetyczna, ktéra przesylana jest energia elektryczna; z dokumentoéw dolgczonych przez uczestnika wynika, ze
urzadzenia przesylowe znajdowaly sie na dzialkach objetych wnioskiem co najmniej od 1968 roku (zrozumialym
jest, ze uczestnik nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentacji dotyczacej posadowienia tych urzadzen przed 1945
rokiem);



-kolejna przestanka ustalenia, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomoéci (i w jakiej dacie) jest ustalenie,
czy uczestnik postepowania dzialal w dobrej, czy zlej wierze, przy czym zgodnie z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia
skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary;

-wnioskodawcy podniedli, ze uczestnik postepowania posiadal stuzebnos$¢ w zlej wierze, lecz okolicznosci tej nie
udowodnili; wykazanie bowiem, iz uczestnik postepowania rozpoczal korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia
na nieruchomosci wnioskodawcow w zlej wierze wymagaloby wykazania, iz uczestnik postepowania dokonal tego
badZz w ogole bez podstawy prawnej, badZ z naruszeniem obowigzujacych wdwczas norm prawnych;poniewaz
wnioskodawcy okoliczno$ci powyzszych nie wykazali, nalezalo uznaé, ze uczestnik postepowania korzystal z sieci
elektroenergetycznej na nieruchomosci wnioskodawcow w dobrej wierze; -wskazaé nalezy, ze linia energetyczna
przebiegajaca przez dzialki nalezace obecnie do wnioskodawcéw zostala wybudowana jeszcze przed rokiem 1945,
za$ jej przejecie i rozpoczecie korzystania z tej linii nastapilo na podstawie decyzji powolujgcej z dniem 25 sierpnia
1945 roku (...), ktore przejelo wszelkie prawa i obowiazki firm (...) dzialajacych na terenach obecnego D.; tym
samym w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25
listopada 2008 r. (Il CSK 346,/08), zgodnie z ktérym zajecie cudzej nieruchomoéci i umieszczenie na niej urzadzen
energetycznych bez uzyskania tytutu jest tozsame ze zla wiara, gdyz urzadzenia te nie zostaly umieszczone na dziatkach
przez uczestnika, lecz istnialy jeszcze przed rokiem 1945.

-dlatego tez wobec niewykazania przez wnioskodawce istnienia zlej wiary - termin zasiedzenia w niniejszej sprawie
wynosi 20 lat.

-kolejna okolicznoscig istotna w niniejszej sprawie jest ustalenie od jakiej daty nalezy liczy¢ bieg okresu zmierzajacego
do zasiedzenia stluzebno$ci, co pozwoli na ustalenie, czy i kiedy to zasiedzenie stuzebnosci nastapilo;

-wskaza¢ nalezy, Ze na ustalenie daty rozpoczecia biegu okresu skutkujacego zasiedzeniem stuzebnosci wplyw beda
mialy przeksztalcenia wlasno$ciowe po stronie uczestnika postepowania; uczestnik wykazal, ze po wojnie nastapito
przejecie majatku (...)i utworzenie (...), nastepnie na skutek przeksztalcen (ktére zostalty wykazane dotaczonymi do akt
sprawy dokumentami) powstalo w 1988r. w wyniku podziatu (...)min. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (... ) w W.,
ktoére z dniem 20 VII 1993r. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjng Skarbu Panistwa o nazwie Zaklad
(...) Spotka Akeyjnaz siedziba w W., spotka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki Zaktadu (...); z kolei w 2004r.
nastapilo polaczenie poprzez przeniesienie calych majatkow spolek: (...) SA, (...) SA, (...) SA, (...) SAna spoélke: Zaklad
(...) SA, ktora nastepnie zmienila nazwe na (...) SA, od 30.12.2008r. — (...) SA, a od 01.09.2011r. — (...) SA, ktory jako
spotka przejmujaca wstapit we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) SA.

-pamietaé nalezy, ze w okresie przed wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (dokonanej ustawa z dnia 31
stycznia 1989 r. - Dz. U. z 1989 r., Nr 3, poz. 11), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed
dniem 1 lutego 1989 r., panistwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia
zwiazane z wlasno$cia nieruchomo$ci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego
dysponenta wlasno$ci panstwowej;dlatego tez przyjac nalezy, ze skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym
w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa,
a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. Z tego tez wzgledu, jak to stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia
2009 r. (sygn. akt IV CSK 291/09) przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.). Tym
samym niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta datg
do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa i w
niniejszej sprawie bieg okresu zasiedzenia nalezalo liczyé od dnia 1 lutego 1989r.;tak wiec zasiedzenie przez
uczestnika stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nastapito z dniem 1 lutego 2009r., a
tym samym zasiedzenie nastapilo przed wezwaniem przez wnioskodawcow uczestnika postepowania do ustanowienia
shuzebnoSci przesytu i zaplaty wynagrodzenia, a takze przed zlozeniem przedmiotowego wniosku do Sadu.



- konsekwencja oddalenia wniosku w zakresie ustanowienia stuzebnosci przesylu z uwagi na stwierdzenie zasiedzenia
tej stuzebnosci bylo takze oddalenie wniosku w zakresie wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, gdyz zasiedzenie
shuzebnosci jest bezplatnym nabyciem prawa stuzebno$ci (a tym samym przedsiebiorstwo uzyskuje uprawnienie
do korzystania z cudzego gruntu w zakresie sluzebnoSci przesylu bez koniecznoSci wyplacenia wiascicielowi
nieruchomo$ci wynagrodzenia).

W apelacji wnioskodawcy zarzucili :

1. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze uczestnik posiada tytul prawny w postaci stuzebnosci przesytu,
skoro nie przedstawiono dowoddw, ze stuzebno$¢ ta zostala mu przekazana przez jego poprzednika prawnego;

2.naruszenie prawa materialnego, ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie :

- art. 292 ke przez nieprawidlowa wykladnie, co doprowadzilo do przyjecia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu;

-art. 285 ke przez zastosowanie wykladni rozszerzajacej, co doprowadzilo do formulowania przepiséw z pominieciem
ich jezykowej treéci, a w konsekwencji przyjecia zasiedzenia sluzebnosci;

-art. 305(1) ke przez jego niezastosowanie i przyjecie zasiedzenia stuzebnoéci przez uczestnika , gdy wniosek dotyczyt
ustanowienia sluzebno$ci na jego rzecz;

-art. 3 ke przez jego niezastosowanie, poniewaz bieg terminu zasiedzenia biegnie dopiero od 3 sierpnia 2008 r., czyli
od dnia ustanowienia tego prawa;

-art. 5 ke przez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia, gdy tymczasem jest on sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego i zmierza do obej$cia prawa, ktore zostalo ustanowione dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 r.;

3.naruszenie przepiséw postepowania przez nierozpoznanie istoty sprawy wobec braku ustalen co do zakresu
shluzebnosci, jej tresci oraz naleznego wynagrodzenia.

Wskazujac na powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja nie podlega uwzglednieniu.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela — co
do zasady - stanowisko tego sadu o nabyciu przez uczestnika postepowania stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnoséci przesytu przez zasiedzenie, wskazujac dodatkowo takze na inne kwestie: - stuzebno$¢ przesytu
moze by¢ nabyta przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia, zgodnie bowiem z art. 352 § 1 ke,
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci, jest posiadaczem
shuzebnosci; warunkiem zasiedzenia shuzebnoSci przesylu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z
trwalego i widocznego urzadzenia; nie ma zatem przeszkéd do uznania przedsiebiorcy, ktory korzysta z cudzej
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci przesytlu, a nie ma tytulu prawnego do wladania ta
nieruchomo$cia, za posiadacza takiej stuzebnosci; co istotne Sad Najwyzszy dopuszczal taka mozliwo$¢ jeszcze przed
nowelizacjg kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzila do polskiego systemu prawnego stuzebnos$é przesylu / np . postanowienie
SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK11/06 czy wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05 /, uchwala z
dnia 22 maja 2013 r. ITII CZP 18/13, przy czym z reguly przedsiebiorca - posiadacz shizebnosci przesytu
Jest uznawany za posiadacza shuzebnosci w zlej wierze / uchwala SN z dnia 17 czerwca 2005 r. , III CZP
29/05, wyrok SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CSK 410/07/; wprawdzie w orzecznictwie prezentowany jest takze



poglad, ze panstwowe osoby prawne, ktore w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 r. , w wyniku realizacji inwestycji
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co do ktérych
wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia

budowlane , objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnoé$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej sluzebno$ci, przy czym podstawowe znaczenie w tej mierze przypisuje sie decyzji
administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci, jednak wobec bezspornej okolicznosci, ze linia zostala wybudowana przed 1945 r.,
kwestia ta byla bez znaczenia; ponadto w uchwale z dnia 77 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 wskazano, ze
przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu / art. 305(1) — 305(4) ke / dopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia shuzebno$ci odpowiadajgcej tresci shuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa; trzeba takze podkreslic,
ze skoro powolana wyzej ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych ,m. in w zakresie zasiedzenia stluzebnoéci
przesylu, to nalezy przyjaé, ze jezeli termin prowadzacy do zasiedzenia stuzebno$ci uptynal przed dniem 3 sierpnia
2008 r. / czyli przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja

2008 r. /, to sad stwierdzi nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jezeli za$ po
tej dacie - sad stwierdzi zasiedzenie stuzebnosci przesylu;

-jednak stuzebnos¢ o okreslonej treéci zostaje nabyta z mocy prawa po uplywie wyznaczonego stosownym przepisem
okresu korzystania z tego prawa, a zatem niezbednym jest ustalenie daty poczqgtkowej tego okresu , poniewaz
nabycie shuzebno$ci przez zasiedzenie nastepuje z koncem dnia, ktéry swoja data odpowiada terminowi nabycia
posiadania

/ art. 112 ke w zw. z art. 172 ke /; ponadto nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz
osoby bedacej posiadaczem w chwili uplywu terminu zasiedzenia, dlatego niezbednym jest ustalenie dnia,
w ktorym doszlo do nabycia zasiedzenia stluzebno$ci celem oceny, czy uczestnik moze ewentualnie korzystac z
doliczenia okresu posiadania w rozumieniu przepisu art. 176 ke, czy tez mialo miejsce skuteczne przeniesienie na
uczestnika uzyskanego wcze$niej w drodze zasiedzenia przez jednego z poprzednikéw prawnych , ograniczonego
prawa rzeczowego o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu / art. 245(1) ke; - w niniejszej sprawie bezspornym
bylo, ze linie (...)zostaly wybudowane przed 1945 r., a w roku 1977 przeprowadzono kapitalny remont tych linii oraz
stacji transformatorowej - czego skarzacy nie neguja - dlatego w ocenie Sadu Okregowego najpozniej od dnia 31
grudnia 1977 r. rozpoczal bieg 30 letni - przy przyjeciu zlej wiary - termin zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosSci przesytu, ktory uptynal w dniu 31 grudnia 2007 r., i z tym wlasnie dniem
nastapilo nabycie przez (...) SA, ktéra powstala w maju 2004 r. , stuzebnos$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesyhlu, ktoérej nastepca obecnie jest (...) SA; trzeba podkresli¢, ze bez wzgledu na obowiazujaca do
dnia 1 lutego 1989 r. zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej, obecne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza
mozliwo$¢ zaliczenia na podstawie przepisu art. 176 § 1 ke przez osobe prawng, ktéra przed dniem 1 lutego 1989
r. miala status panstwowej osoby prawnej, do okresu posiadania po tej dacie rowniez posiadanie Skarbu Panstwa
przed dniem 1 lutego 1989 r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania, ktore rozcigga sie na rzecz wraz
z jej czeSciami sktadowymi, w tym takze prawami; / post. SN z dnia 9 lutego 2012 r. III CZP 93/11, post. SN z dnia
25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, post. z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08 /; - w okresie gdy przedmiotowa
linia przesylowa stanowila zatem wlasno$¢ Skarbu Panstwa, korzystanie przez poprzednikdéw prawnych uczestnika
postepowania z nieruchomogéci wnioskodawcy / jego poprzednikéow / w sposéb odpowiadajacy stuzebno$ci przesytu,
stanowilo posiadanie odbywajace sie na rzecz Skarbu Panstwa, ale dzialajacego, co istotne, w ramach dominium,
a nie imperium, a zatem bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie ulegal zawieszeniu z powodu
sily wyzszej ; stad tez nabycie przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu
moglo nastgpi¢ na rzecz Skarbu Panstwa, a skoro taka sytuacja w niniejszej sprawie miala miejsce, to kazdy kolejny
posiadacz mogl doliczy¢ do swojego posiadania / art. 176 § 1 ke w zw. z art. 292 ke / okres posiadania przez Skarb
Panstwa / postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 /; dlatego tez uczestnik postepowania jako
kolejny nastepca Skarbu Panstwa , nabywajac przedmiotowa linie przesylowa znajdujaca sie na nieruchomosciach
wnioskodawcow, nabyt takze przystugujace jej poprzednikom prawnym uprawnienie z tytulu powyzszej stuzebnosci



gruntowej odpowiadajacej stluzebno$ci przesylu / uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r. III CZP 70/09,
postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 /;

- skoro zatem uczestnik wykazal , ze w dniu 31 grudnia 1977 r. istnialy juz linie przesylowe nalezace wcze$niej
do jego poprzednikéw, a obecnie do niego, ktora byla i jest nieprzerwanie eksploatowana, to termin zasiedzenia -
przy przyjeciu zlej wiary — uplynal w dniu 31 grudnia 2007 r.; dlatego tez jezeli uczestnik zasiedzial stuzebnoéc
gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to nie jest mozliwe ustanowienie tej stuzebnoéci, poniewaz
ona juz istnieje; zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasno$ci, a w takiej sytuacji nabycie wlasnosci rzeczy
przez posiadacza kosztem wlasciciela jest w razie ziszczenia sie przestanek zasiedzenia usprawiedliwione ochrong
porzadku publicznego, co prowadzi do uznania przepiséw o zasiedzeniu, mimo ze nie przewiduja one dla wlasciciela
rekompensaty utraconej wlasnosci, za zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji / tak wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012
r. IT CSK 258/11 /; uwagi te prowadza zatem do wniosku, Ze osobie, ktorej nieruchomos$é zostala obciazona taka
shluzebnoscig wskutek jej zasiedzenia, nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci ani tez
wynagrodzenie odno$nie tej stuzebnosci za okres od chwili zasiedzenia;

-z tych przyczyn dalsze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego oraz procesowego, co
doprowadzilo do blednego wedlug skarzacych uznania zarzutu uczestnika o nabyciu sluzebnosci przez zasiedzenie,
sq bezzasadne, poniewaz w istocie sprowadzajg sie one do swobodnych i dowolnych dywagacji odnos$nie trafnego
stanowiska sadu pierwszej instancji, ktore to zarzuty z uwagi na fakt stwierdzenia zasiedzenia nie moga miec obecnie
zadnego znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia; - takze uwagi skarzacych odnoénie braku wskazania nieruchomoéci
wladnacej sa nieuprawnione, poniewaz w przypadku sluzebnosci przesylu nie nalezy odnosi¢ sie do tej kategorii z
uwagi na to, ze taka shuzebno$¢ - w przeciwienstwie do stuzebnosci gruntowej - nie jest zwigzana z nieruchomoécia, lecz
ma jedynie umozliwié¢ korzystanie z urzadzen przesytowych, a zatem jest korzystaniem z prawa; - poglad skarzacych,
ze bieg terminu zasiedzenia moze rozpoczac¢ sie najwczes$niej z dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks
cywilny i wprowadzajacej do niego instytucje stuzebnosci przesytu, czyli od dnia 3 sierpnia 2008 r., jest odosobniony,
poniewaz orzecznictwo sadowe raczej optuje za zaliczeniem do tego terminu takze okresu sprzed wejécia w zycie
powyzszej ustawy.

Wobec powyzszego apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc w zw. z art. 13
§2kpe/.

2 tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2008 roku (III CSK 73/08)



