Sygn. akt II Ca 678/13Sygn. akt II Ca 678/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anatol Gul

Sedziowie: SO Longina Go6ra

SO Jerzy Dydo

Protokolant: Alicja Marciniak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Swidnicy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. K. (1) i K. K. (2)

przeciwko A. L.

o zaplate 24.000z}

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich

z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 369/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéw 1.200zl kosztéow postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt IT Ca 678/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zasgdzono od pozwanego na rzecz powodéw kwote 24 000 zl, z odsetkami ustawowymi od
poszczegblnych kwot 8000 zl oraz orzeczono o kosztach procesu, opierajac rozstrzygniecie o nastepujace ustalenia i
oceny: - w dniu 10 czerwca 2008 r. strony zawarly przedwstepng umowe dzierzawy dzialek gruntu nr (...) na okres 5
lat, ustalajac czynsz roczny na kwote 8000 z}, ktory mial by¢ platny do dnia 15 czerwca kazdego roku kalendarzowego;
w preambule tej umowy strony wskazaly, ze dzierzawca — A. L. — zamierza wznie$¢ elektrownie wiatrowe na terenach
nalezacych do wlasciciela nieruchomosci, to jest powoddw, o ile warunki techniczne na to pozwola; w my$l § (...)
umowy dzierzawca byt uprawniony do zlozenia wezwania do zawarcia umowy dzierzawy w okresie do 5 lat od dnia
podpisania umowy przedwstepnej, a w braku wezwania dzierzawcy w tym terminie umowa przedwstepna miala
wygasnac, chyba ze strony przedtuza okres jej obowigzywania w drodze aneksu ; zgodnie z §(...) umowy czynsz mial
by¢ platny raz w roku 15 dnia czerwca kazdego roku na numer rachunku bankowego powodow.



-pismem z dnia 29 czerwca 2009r. pozwany zwrdcil sie do rady Gminy K. z wnioskiem w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy K. i o przyjecie
uchwaly umozliwiajacej pozwanemu wzniesienie parku wiatrowego w obrebach wsi S. i D.. Gmina K. nie uwzglednila
tego wniosku pozwanego;

- powodowie nie otrzymali od pozwanego czynszu za korzystanie z przedmiotowych dzialek za lata 2010, 20111 2012;

- pismem z dnia 07 wrze$nia 2009r. pozwany zlozyl powodom o$wiadczenie o wypowiedzeniu przedwstepnej umowy
dzierzawy w trybie natychmiastowym z uwagi na obiektywny brak mozliwoéci realizacji zamierzenia inwestycyjnego w
postaci farm elektrowni wiatrowych (nie przystapienie przez wtadze gminy do wymaganej dla danego typu inwestycji
zmiany w planie zagospodarowania przestrzennego).

W ocenie sagdu powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Zawarta przez strony umowa nie zawierata zadnych dodatkowych warunkdow, ktére mieli spelni¢ powodowie, a ktérych
niewykonanie zwalnialoby pozwanego od zaplaty czynszu - mial on bowiem placi¢ czynsz do dnia zawarcia umowy
dzierzawy, badz do wygasniecia lub wypowiedzenia tej umowy. Tymczasem umowa dzierzawy zostala zawarta na czas
okreslony, a zatem bez zawarcia w umowie okres$lonych okolicznos$ci - ktoérych w umowie nie zamieszczono - a ktérych
spelnienie umozliwialo wypowiedzenie umowy, nie byto mozliwe ani dopuszczalne wypowiedzenie laczacej strony
umowy zawartej na czas okre§lony przed uplywem okresu jej obowigzywania.

W apelacji pozwany zarzucil : 1. naruszenie przepisu art. 353(1) kc przez uznanie, ze pozwany powinien byl
stosowac sie przy wypowiedzeniu umowy do ograniczen wlasciwych dla umowy najmu i dzierzawy, gdy tymczasem
przedmiotowa umowa przedwstepna nie jest umowa najmu ani dzierzawy; 2. naruszenie przepisu art. 471 ke przez
bledne zastosowanie i zobowigzanie pozwanego do zaplaty czynszu mimo wypowiedzenia umowy oraz faktu, ze po
wypowiedzeniu umowy powo6d nie §wiadczyl zadnego $wiadczenia ekwiwalentnego w stosunku dozadanej kwoty
CZynszu;

3. naruszenie art. 673 § 3 ke wzw. z art. 704 ke przez ich bledne zastosowanie i uznanie , ze pozwany mogt wypowiedzieé
umowe tylko w razie wystapienia okolicznoSci wskazanych w jej tresci, gdy tymczasem stron nie laczyla umowa
dzierzawy ani zadna umowa nienazwana; 3. naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, co doprowadzilo do ustalenia, Ze strony nie przewidzialy mozliwosci jej
zakonczenia przed uplywem pieciu lat;

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa lub jego uchylenie i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja nie podlega uwzglednieniu, a podniesione w niej liczne zarzuty w zadnym stopniu nie podwazaja trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze
ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z tej oceny wnioski, co zwalnia z potrzeby ponownego
przytaczania szeregu powolanych juz wczeéniej trafnych argumentow.

Tylko dodatkowo odno$nie zarzutow apelacji nalezy wskazaé na nastepujace kwestie :

-bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa zawarta na czas oznaczony, a istotna cechg takiej umowy jest to, ze moze
ona by¢ rozwigzana tylko w wypadkach okre$lonych w umowie, wobec czego brak takich postanowien w umowie -
co bylo bezsporne - nie daje mozliwoSci rozwigzania umowy przed uplywem okresu jej obowigzywania; - w niniejszej



sprawie strony w umowie z dnia 10 czerwca 2008 r. takiej mozliwo$ci nie przewidzialy, jak i takiego rozwigzania nawet
nie dopuscily, wobec czego wypowiedzenie dokonane przez pozwanego bylo bezskuteczne;

-skoro zatem czynsz mial byé platny raz w roku, do dnia 15 czerwca kazdego roku kalendarzowego, ktoérego to czynszu
za lata 2010, 2011 i 2012 pozwany nie uregulowal, to Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu;

-nie ma podstaw do przyjecia naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisu art. 471 ke, skoro powodowie nie
dochodzili odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, lecz jedynie czynszu z
tytulu laczacej strony umowy;

-nie jest takze uprawniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, skoro skarzacy nie przedstawil w istocie
wnioskow ani Srodkéow dowodowych, ktére podwazalyby trafno$é ustalen sadu pierwszej instancji, poniewaz za
niewystarczajace nalezy uznaé oparcie w tym zakresie zarzutow apelacji jedynie na wlasnym przekonaniu o innej, niz
przyjal sad, wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, do czego w istocie sprowadza
sie apelacja; - co do zasady, wykazanie przez strone,ze sad naruszyl przepis art. 233 § 1 kpc oraz ze fakt ten
mogl mieé istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione jedynie odmienna interpretacja dowodow
zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, ze przyjeta za podstawe rozstrzygniecia ocena dowodéw
przekracza granice przystugujacej sadowi w tym zakresie swobody; oznacza to, zZe postawienie zarzutu naruszenia
tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego
na podstawie wlasnej oceny dowodow, do czego w istocie sprowadza sie apelacja; skarzacy moze natomiast i
powinien wykazywa¢, postugujac sie wylgcznie argumentami prawnymi, ze sad razaco naruszyl ustanowione w tym
przepisie zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodoéw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy, co jednak
nie zostalo skutecznie uczynione; -nie jest takze uprawniony zarzut naruszenia przepisu art. 353(1) ke, dajacego
stronom mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego, przy czym swoboda ta jest wlanie wyznaczona
przez granice wskazane w tym przepisie, wobec czego twierdzenie skarzacego, ze stronom przystugiwala mozliwoéc
wypowiedzenia laczacej ich umowy w kazdym czasie jest dowolne i nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego,
dlatego tez odwolywanie sie do wskazanych przez skarzacego przepiséw art. 673 § 3 kc w zw. z art. 704 ke jest zbedne;

Z tych przyczyn apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona / art. 385 kpc /,
natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc .



