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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Swidnicy, Il Wydziatl Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Nowicka

Sedziowie: SO Alicja Chrzan

SO Piotr Rajczakowski

Protokolant: Bogustawa Mierzwa

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013r. w Swidnicy
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spéldzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko B. K. 1J. K.

o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku

z dnia 4 czerwca 2013r., sygn. akt I C 1558/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazuje pozwanym B. K. i J. K., aby usuneli kamere zainstalowana
na drzwiach prowadzacych z klatki schodowej do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K. oraz zaniechali
montazu jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych obraz

i dzwiek na klatce schodowej tego budynku badz atrap takich urzadzen; zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz
strony powodowej kwote 227 z} tytulem kosztow procesu;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej 120 zt kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygnatura akt II Ca 638/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Klodzku oddalil powodztwo Spéldzielni Mieszkaniowej w K. przeciwko B.
K., J. K. o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zakazanie naruszen.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyt:

Bezspornym bylo, ze powodowa Spdldzielnia zarzadza nieruchomoscig polozona w K., przy ul. (...) (...). Pozwani sg
wlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w budynku nr (...). Pozwani pozostaja w konflikcie sgsiedzkim
z lokatorem, mieszkajacym pod (...), A. P.. Oskarzaja sie¢ nawzajem o halasliwe i ucigzliwe zachowanie. Poza sporem
bylo réwniez, ze z uwagi na ten konflikt, pozwani samowolnie zamontowali nad drzwiami swojego lokalu kamere



rejestrujgca obraz klatki schodowej przed ich lokalem. W toku postepowania przemontowali kamere, umieszczajac
ja na drzwiach swojego lokalu.

Sad Rejonowy uznal powbddztwo za bezzasadne z tej przyczyny, ze kamera jest zamontowana na drzwiach lokalu
pozwanych, ktéry stanowi ich wlasnosé, (vide: art. 2 ust. 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1994r. o
wlasnosci lokali), a nie na czesci wspdlnej budynku. Sad Rejonowy uznal za niezrozumiale i pozbawione podstaw
prawnych stanowisko powoda, ze zmiana miejsca montazu kamery (na drzwiach) pozostaje bez wplywu na zasadno$é
powbdztwa, skoro ,nawet w sytuacji, w ktorej drzwi lokalu nie sa cze$cia wspo6lna nieruchomogci, nie mozna uznadc,
azeby sfera uprawnien wiascicielskich pozwanych rozciagala sie na montaz kamery rejestrujacej obraz na klatce
schodowej, ktéra niewatpliwie jest juz czeScia wspolng”. Zdaniem Sadu Rejonowego jest wrecz przeciwnie, co do
zasady, brak w tej kwestii jakichkolwiek ograniczen. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno stwierdzi¢ skad powdod
wywodzi takie stanowisko, skoro nie wskazal zrodla takiego zakazu, ktérego zlamanie stanowiloby o bezprawnosci
zachowania pozwanych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom powoda, to nie pozwani winni byli udowodni¢, w celu uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci, ze montaz kamery konieczny byl dla zapewnienia im bezpieczenstwa (aczkolwiek Sad dal wiare
zeznaniom pozwanego na ta okoliczno$é). To rzecza powoda bylo wykazanie bezprawnosci zachowania pozwanych
(art. 6 kc), tymczasem okoliczno$¢ ta pozostala golostowna.

Zdaniem Sadu Rejonowego bezzasadne jest stanowisko powoda, ze niedopuszczalne jest rozwigzywanie konfliktu z
jednym sgsiadem, poprzez montaz kamery, utrwalajgcej obraz na klatce schodowej, po ktorej — oprocz tego sgsiada —
poruszaja sie takze inne osoby, wlasciciele innych lokali i osoby postronne. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno uznac,
skad pow6d wywodzi owa niedopuszczalnosé i w czyim imieniu wystepuje, skoro w stanie faktycznym przedmiotowe;j
sprawy, montaz kamery na drzwiach wejSciowych pozwanych przeszkadza wylacznie jednej osobie — A. P. (i jego
wspollokatorce), z inicjatywy ktérego Spoldzielnia w ogole zajela sie ta sprawa, i to wlaénie rozwiazaniu konfliktu
z ta osoba stuzylo zainstalowanie przedmiotowego urzadzenia. Przedmiotowa kamera zamontowana zostala przez
pozwanych nie po to, aby inwigilowa¢ wspoétmieszkancow, ale po to, by uzyskaé spokéj, w zwigzku z dreczacym ich
zachowaniem sasiadéw, zajmujacych lokal nr (...). Jak zeznal pozwany, cel ten zostal osiagniety. Ponadto, istotnym
jest, ze poza lokatorem mieszkania nr (...), A. P., innym sasiadom montaz kamery nie przeszkadza, w tym lokatorowi
mieszkania nr (...), polozonego na tym samym (ostatnim) pietrze.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom powoda, pozwani nie mieli obowigzku uzyskania zgody Spo6ldzielni
na montaz kamery na drzwiach swojego lokalu, nawet w sytuacji gdy nie jest to zjawisko powszechnie praktykowane.
Taki obowigzek nie wynika ani z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, ani z postanowien aktéw prawa
wewnetrznego Spoéldzielni (brak zakazu nagrywania czeSci wspolnych). Strona powodowa nie wykazala, a nawet nie
podnosila, aby wymog uzyskania zezwolenia Spoldzielni na montaz kamery, wynikal z jakiegos regulaminu porzadku
domowego, przeciwko ktéoremu pozwani mogliby ewentualnie wystapié.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nieuzasadnione jest stanowisko powoda, bedace podstawa jego roszczen, ze do uprawnien
wlaéciciela lokalu nie nalezy montaz kamery rejestrujacej obraz na klatce schodowej. Zachowanie pozwanych nie
stoi w sprzecznosci z zadnymi uprawnieniami i nie narusza zadnych obowiazkoéw wtascicieli lokali, wymienionych
w Rozdziale 3 powolanej ustawy o wlasnosci lokali. W szczegblnoSci, nie mozna uznaé, ze zamontowanie kamery
na drzwiach swojego lokalu, rejestrujacej obraz z klatki schodowej przed tym lokalem, utrudnia obiektywnie w
jakikolwiek sposob korzystanie przez innych wspotwlascicieli ze wspolnej nieruchomosci (art. 13 ust. 1 powolanej
ustawy). Nie Swiadczy o tym w szczegblnosci zdaniem Sadu Rejonowego subiektywne odczucie lokatora mieszkania
nr (...), A. P., ktory ,zle sie czuje” przechodzac obok, czuje sie podgladany, zona tez sie uskarza, a ,goScie sa
niezadowoleni”. Postawa A. P. jest wynikiem jego szczegblnej osobowosci, nadmiernego angazowania siebie i innych
w prywatny konflikt, w ktéorym nieche¢ do pozwanych bierze gore nad zdrowym rozsadkiem.



Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$é, w jakim trybie i w jakim celu powodowa Spoéldzielnia dokonuje montazu
monitoringu na parkingach pozostaje calkowicie bez zwiazku z niniejsza sprawa i nie miala zadnego wplywu jej na
rozstrzygniecie.

Zdaniem Sadu Rejonowego, dopoki pozwani nie wykorzystuja w sposob bezprawny utrwalonego, za pomoca kamery,
zapisu obrazu, nie publikuja wizerunkéw osob zainteresowanych bez ich zgody, nie mozna méwié o jakiejkolwiek
bezprawnosci w zachowaniu pozwanych. Kamera, zamontowana przez nich na drzwiach ich lokalu, zgodnie ze
stanowiskiem pozwanych, pelni role wizjera. Bez znaczenia jest przy tym, czy przez wizjer dochodzi do permanentne;j
obserwacji, czy tez nie. Trudno w jakikolwiek sposob reglamentowaé¢ komukolwiek obserwowanie klatki schodowej,
skoro takie ograniczenie czasowe nie wynika z ustawy. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze klatka schodowa jest miejscem
publicznym i kazdy moze obserwowac co sie tam dzieje. Ponadto, zainstalowanie takiego urzadzenia moze przy tym
wplywac na poprawe bezpieczenstwa nie tylko pozwanych, ale i wspotmieszkancow budynku. Nie jest to przy tym
warunek konieczny dla zakwalifikowania zachowania pozwanych, jako pozbawionego cech bezprawno$ci.

Sad Rejonowy z powyzszych przyczyn zgloszone przez powoda roszczenie negatoryjne (art. 222 § 2 k.c. w zw. zart. 206
k.c.), uznal za niezasadne, bowiem w bezspornym stanie faktycznym sprawy nie stwierdzil obiektywnego naruszenia
cudzego prawa wlasnoéci.

Powodka zaskarzajac apelacja powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucila naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest
art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali i przepisow
prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Powddka na podstawie powyzszych zarzutéw wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) nakazanie pozwanym B. K. iJ. K., aby usuneli kamere zainstalowana na drzwiach prowadzacych z klatki schodowej
do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K,;

b) nakazanie pozwanym B. K., J. K. zaniechania montazu jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek na
klatce schodowej powyzszego budynku badz tez atrap takich urzadzen;

c¢) zasadzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje wg norm
przepisanych,

a nadto o:

2. zasgdzenie od pozwanych na rzecz strony powodowej zwrotu kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym wg
norm przepisanych,

wzglednie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Klodzku do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy przyjmujqc ustalenia Sqdu Rejonowego za wlasne, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony
do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.



Oznacza to, ze wspdlwlasno$c jest prawem zespolonym, sktadajacym sie z udziatu poszczegbdlnych wspodtwlascicieli.
Trzeba wiec uwzglednié¢ konieczny udzial kazdego ze wspohwvlascicieli w uprawnieniach do
posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza. Zatem kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje si¢ pogodzié¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspéhvlascicieli.
Uprawnienie kazdego ze wspolwlascicieli splata sie z jego obowiqzkiem poszanowania analogicznych
uprawnien pozostalych wspoélwlascicieli. Skoro w niniejszej sprawie wspolwlasciciele klatki schodowej w
przedmiotowym budynku nie ztozyli zgodnego oswiadczenia woli stanowigcego wiazaca regulacje korzystania
z tej Klatki przy zainstalowanych kamerach wideo, to brak takiej umowy zawartej przez wszystkich wspotwlascicieli
oznacza konieczno$¢ stosowania regul ustawowych wskazanych w wyzej przytoczonym art. 206 k.c., to znaczy
koniecznos$é¢ korzystania przez pozwanych z pomieszczenia tej wspolnej klatki schodowej, w taki
sposob, jak chcq korzystaé inni wspotwlasciciele (porownaj: Komentarz Edwarda Gniewka do art. 206 k.c.
— Kodeks Cywilny, Ksiega druga Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Komentarz, Zakamycze 2001 — str.393, 394), aw
szczegoblnosci powodka, wykonywujaca zarzad powierzony nad przedmiotowg nieruchomoécig w rozumieniu art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali (Dz. U. 2000.80.903 ze zm.), zgodnie z trescig art. 277 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U ).

Podkresli¢ nalezy, zgodnie z treécia art. 8 ust. 11 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w R. dnia 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastepnie Protokotami nr (...) oraz uzupelnionej Protokolem
nr (...), ratyfikowanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 15 grudnia 1992 roku (Dz. U. 1993.61.284
ze zm.), ze powodka jako zarzadca, kierujac na podstawie art. 21 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o wlasnosci
lokali sprawami wspdlnoty, zobowigzana jest do ochrony prawa do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego, a takze mieszkania wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuzqgcymi zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych (art. 2 ust. 1, 2, 4 powyzszej ustawy) kazdego z wlascicieli lokalu wspobtkorzystajacego z
nieruchomos$ci wspolnej, zgodnie z jej przeznaczeniem (art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy o wlasnoéci lokali).

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 roku w sprawie G. v. Szwecja,
sygn. akt 41723/06 wskazal, ze, ,Pojecie ,zycia prywatnego” jest szerokim terminem niedajacym sie zdefiniowac
w sposob wyczerpujacy. Obejmuje on fizyczna i psychiczng integralno$é osoby. Moze zatem uwzgledniaé szereg
aspektow fizycznej i spolecznej tozsamosci osoby.”

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro powddka jako zarzadca nieruchomosci wspoélnej, to jest klatki schodowej w
przedmiotowym budynku, nie posiada zgody wszystkich wlascicieli lokali, kt6rym przyshuguje udzial w tej
nieruchomoéci wspoélnej jako prawo zwigzane z wlasnoScia lokalu, na ograniczenie prawa do poszanowania
swojego zycia prywatnego rozumianego chociazby jako prawo do okreslonego, nie ujawnianego osobom trzecim
stanu emocji, stanu zdrowia, stanu zamoznoSci, posiadanych znajomosci, czasu wykonywania czynnosci zyciowych
lub zawodowych, poprzez monitorowanie tej wspoélnej klatki schodowej, to jej roszczenie o nakazanie
pozwanym, aby usuneli kamere zainstalowana na drzwiach prowadzacych z klatki schodowej do lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w K. oraz aby zaniechali oni montazu jakichkolwiek urzadzen rejestrujacych obraz i dzwiek
na klatce schodowej tego budynku badz tez atrap takich urzadzen jest zasadne, a zarzut apelacji powddki naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c. jest trafny.

Podkresli¢ z cala moca nalezy, Ze nie jest istotne w sprawie, na ktérym pietrze pozwani zainstalowali monitoring, ani
tezto, ze jeden z wlascicieli lokalu wyrazit pozwanym bedacym wlascicielami lokalu, a nie zarzadcami nieruchomoécia
wspolna, zgode na ten monitoring.

Poniewaz rozpoznanie kolejnych zarzutow apelacji nie moze decydowac o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich
staje sie zbedne ( wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 roku, I CSK 94/09 ).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.



Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., art. 391
§ 1k.p.c.



